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ВВЕДЕНИЕ

Первое употребление слова «коммуникация» в России приписыва-
ют Петру I. Давая политическую оценку захвату шведами русских зе-
мель вдоль Финского залива, он заметил: «Шведы, отодвинув Россию 
от Балтийского моря, тем самым разумным очам задёрнули занавес,  
и со всем светом коммуникацию пресекли».

Весь ХХ век прошел под знаменем противостояния культурологи-
ческому монизму, который оформился в эпоху Просвещения. Но если 
на первых порах культурологическому монизму и европоцентризму 
противостояла парадигма плюрализма культур, которая ассоциирует-
ся, прежде всего, с именем О. Шпенглера, то к середине ХХ века, как 
в теории, так и на практике возобладала идея не различия, а синтеза 
культур. Речь шла о формировании нового синтетического качества 
единого мирового пространства. 

Эту новую культурную ткань должны были соткать культуры раз-
ных народов со своим региональным, национальным, религиозным 
своеобразием. Их общими усилиями в процессе политического взаи-
модействия и межкультурной коммуникации предполагалось рожде-
ние нового качества мира — культурного целого как единства мно-
гообразия. Тех, кто пережили страшную войну середины XX века, 
переполняли надежды, которые нашли свое выражение в послево-
енном искусстве и гуманитарной науке, включая общечеловеческий 
пафос советской «оттепели». И кто бы мог предположить, что через 
полвека на фоне колоссальных технических открытий вновь встанет 
проблема антропологического кризиса, конфликта между культурами 
и военно-политического противостояния.

Кто-то скажет, что таким образом выразила себя цикличность ми-
рового развития, и сегодняшние проблемы создают почву для нового 
мирового единства — уже на почве сетевого общения и выхода за пре-
делы локального образа жизни и культуры в виртуальном простран-
стве.

И, тем не менее, у России в этом смысле особая судьба. Эта судьба — 
зеркало противоборства тенденций движения к культурному единству 
и, напротив, к противостоянию. Общим местом после «Судьбы Рос-
сии» Н.А. Бердяева стала идея противоречивости русской души, про-
тивоборства в ней восточного и западного начал. Но советская эпоха 
утверждала восточное или западное начало? В свою очередь, Россий-
ская федерация — воплощение культурного единства или многообра-
зия? На эти вопросы нет однозначных ответов. И в этом контексте наш 



опыт, на фоне проблем с европейским мультикультурализмом, обрета-
ет общемировое и общенаучное значение. 

ХХ век был временем выдвижения России на решающие позиции 
в мире. Попытки ограничить возможности и роль России в мировом 
масштабе — реальность наших дней, которая также требует своего ос-
мысления.

Данный спектр проблем, и не только, затрагивается в предлагаемой 
монографии. Некоторые решения могут быть спорными. И этим под-
тверждается актуальность и перспективность заявленной темы. 

 



ПЕРВЫЙ РАЗДЕЛ. 

Межкультурная коммуникация:  
гуманистический аспект
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МЕЖКУЛЬТУРНАЯ КОММУНИКАЦИЯ  
КАК МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА

МАРЕЕВА ЕЛЕНА ВАЛЕНТИНОВНА
Доктор философских наук, 
профессор кафедры философии
Московский государственный институт культуры

Аннотация. В статье сопоставляются трактовки коммуникации как взаимос-
вязи, сообщения и общения в свете исторических обстоятельств их формирования. 
Опираясь на различия между позитивнонаучным и классическим гуманистическим 
пониманием общения, автор характеризует ограниченность современной коммуни-
кативистики и сложившегося в ней понятия межкультурной коммуникации. Обо-
значены негативные моменты информационного общества как общества отчужде-
ния в условиях рынка и управляемой демократии.

Ключевые слова: коммуникация, общение, сообщение, коммуникативистика, 
Science, Wissenschaft, материальное, идеальное, субъект, коммуникант, отчуждение. 

В общем виде — как взаимосвязь, сообщение, общение — понятие 
«коммуникация» не вызывает вопросов. Иначе выглядит ситуация  
при погружении в контекст различных наук, где коммуникация напол-
няется разным, вплоть до противоположного, понятийным содержа-
нием. Расхождение в интерпретациях коммуникации проходит по гра-
нице между природным и социальным, материальным и идеальным. 

В рамках широко понятого системного подхода коммуникацию 
толкуют как взаимодействие любых, в том числе природных, систем-
ных образований. Иначе выглядит ситуация там, где коммуникацию 
относят лишь к социальным системам, где они могут также пред-
ставать в зримых и сугубо материальных формах. Вспомним слова  
Н.В. Гоголя: «Невский проспект есть всеобщая коммуникация Петер-
бурга». Но если в начале ХХ века к коммуникациям относили даже же-
лезнодорожный транспорт, то к концу ХХ века это понятие закрепи-
лось именно за передачей сообщений. 

Для инженера-коммунальщика системы коммуникаций переда-
ют воду и электроэнергию, у программистов они передают базы дан-
ных. Здесь проявляет себя различие в понимании коммуникации даже  
в рамках технических наук. Создатель кибернетики Н. Винер, как из-
вестно, склонялся к тому, что такие процессы характерны для всех 
взаимосвязей в природе и обществе, тогда как К. Шеннон относил эти 
процессы лишь к техническим системам особого рода [8].
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Происхождение указанных различий проясняет исторический под-
ход, когда мы рассматриваем эволюцию научных понятий в контексте 
эпохи. Именно этот момент акцентировал Г.М. Маклюэн когда писал, 
что «термин «коммуникация» в широком смысле употребляли в свя-
зи с дорогами и мостами, морскими маршрутами, реками и каналами 
еще до того, как он стал в электрическую эпоху означать «движение 
информации». Нет, наверное, лучшего способа определить характер 
электрической эпохи, нежели изучить сначала как сформировалось 
представление о транспортировке как коммуникации, а затем — как 
транспортировка грузов уступило место в этом представлении переме-
щению информации с помощью электричества» [5, с. 102].

Но что есть коммуникация как передача информации? Передача ин-
формации между людьми? Между человеком и машиной? Между маши-
нами? Такого рода вопросы возможны только там, где коммуникация 
уже сведена к обмену безличными сообщениями. И это соответствует 
существу программирования, где любое знание с необходимостью фор-
мализуется в соответствии с заранее заданными структурными прави-
лами. Такого рода технологии, которые мы радостно объявили основой 
постиндустриального общества, радикально упростили управление 
техническими процессами, но при этом они породили новые формы 
отчуждения, трансформировав отношения между реальными людьми, 
которые теперь активно общаются посредством «умных машин».

В современной науке коммуникативистике пытаются соединить все 
возможные подходы к понятию «коммуникация». Хотя здесь следует 
не столько обобщать, сколько различать. И прежде всего там, где мы 
вплотную подходим к вопросу о коммуникации как общении. Явля-
ется человеческое общение обменом информацией, передачей данных, 
или чем-то еще? 

В трактовке культурной и межкультурной коммуникации в со-
циально-гуманитарных науках сталкиваются позитивнонаучное  
и классическое представление о человеке и среде его обитания. Первое 
связано с современными науками типа Science, для которых человек  
и культура — система в ряду других систем со своими способами 
функционирования, элементами и структурой. Человек в такой науке  
не субъект общения, а коммуникатор. И межкультурная коммуника-
ция в контексте такой коммуникативистики — всего лишь «обмен ин-
формацией о событиях, которые имеют культурное значение для участ-
ников коммуникации» [2, с. 90-91]. Последнее тоже важно, поскольку 
результат в науке типа Science должен быть формализован и заточен 
на внедрение, желательно в форме алгоритма, даже если это касается 
психологии и педагогики.
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Понятно, что теория коммуникации, созданная по лекалам есте-
ственных и технических наук, проистекает из дегуманизации челове-
ческого общения, извлечения из него сердцевины — духовного опыта. 
И этому существует антитеза, где в культурной коммуникации за ма-
териальным видят идеальное, и адекватность такие взаимоотношения 
обретают только на основе взаимопонимания, что в современных гу-
манитарных науках принято именовать «эмпатией», а на языке класси-
ческой культуры ассоциируется с состраданием и сочувствием.

Вспомним, что термин «коммуникация» происходит от латинского 
«communio», которое изначально означало как общность, так и соуча-
стие. В этом свете мы понимаем возрожденческие города-коммуны,  
в которых людей объединяли не только общие практические дела,  
но и соучастие в воспитании человека как личности, творца.

Гуманизм в качестве идейного и культурного движения — порожде-
ние эпохи Возрождения на почве признания человека личностью, 
имеющей право на творческое развитие, равенство и справедливость 
в отношениях с другими. Тот же идеал стал основанием воспитания 
образованных людей в Европе Нового времени, прежде всего, в Герма-
нии. Наука в образе Wissenschaft к XIX веку стала идеологией немецких 
университетов, и в то же время в английских университетах знание  
об обществе и человеке сближалось с естествознанием, где человек — 
не столько личность, сколько индивид, в отношении которого приме-
нимы методы позитивной науки типа Science. Характеризуя это про-
тивостояние в статье «О культурной определенности науки: наука как 
Science и/или Wissenschaft» О.Ф. Иващук отмечает, что «немецкая фи-
лософия провозглашала несводимость научного творчества ни по ха-
рактеру, ни по результату к репродуктивному облику science, несводи-
мость науки-Wissenschaft к ее усеченной английской версии» [4, с. 16]. 

Понятно, что на поле культурологии, как и других социально-гу-
манитарных наук, позитивистски усеченная трактовка коммуникации  
не вмещает смыслы художественного и религиозного общения, преврат-
но передает смысл классических философских идей. Естественно, что 
позитивистски ориентированной коммуникативистикой в духе Science 
отторгается позиция К. Ясперса, который уже после Второй мировой 
войны исходил из различия обезличенной формы массовой коммуни-
кации и той экзистенциальной коммуникации, в которой признание 
уникальности другого Я — условие особого общения, в актах которого 
человеческая экзистенция смыкается с трансценденцией, т.е. с Богом.

Надо сказать, что с понятием «коммуникация» произошли метамор-
фозы, подобные понятию «синергетика». Так в пределах современной об-
щенаучной методологии синергетика ассоциируется с эмерджентностью, 
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т.е. эффектом порождения нового, более сложного качества в любой 
системе посредством флуктуации и бифуркации, что не предполагает 
никакого гуманитарного содержания. Другое дело — понятие синер-
гии как совместного усилия, сотрудничества, взаимопомощи, происхо-
дящего из сочетания греческих слов «вместе» и «дело, труд, работа». 
Там, где «синергией» именуют духовное единение человека и Создателя  
на пути к спасению, это понятие входит в религиозную традицию, иду-
щую от восточных «отцов церкви». И в данном случае уже дурной тон 
говорить о каких-то флуктуациях и бифуркациях.

Таким образом, непродуктивно смазывать различие указанных 
векторов в трактовке межкультурной коммуникации как в научной, 
так и в учебной литературе, что, тем не менее, происходит с растира-
жированными отсылками к Аристотелю и Норберту Винеру как пред-
шественникам современной коммуникативистики [3, с. 53; 7, с. 317].

Речь идет об аристотелевском определении государства как «по-
литического общения граждан», которое даже во вполне солидном 
учебнике по теории культуры под редакцией С.Н. Иконниковой под-
крепляется цитатой из Н. Винера: «Обмен информацией — цемент, 
скрепляющий общество» [1, с. 313]. 

Образ афинским демагогов, сидящими с планшетами на агоре — 
самое невинное производное от такого сопоставления. Понятно, 
что Аристотель имел в виду ту античную демократию, где политиче-
ские институты формировались через синергию как совместное дело  
по строительству государства, зависящего от граждан. И совсем иное  
у Винера, который имеет в виду современное общество с его развиты-
ми средствами массовой информации. 

Подобные нелепости, к сожалению, не редки в рамках коммуника-
тивистики в силу абстрактности ее построений, где даже размышления 
о межкультурной коммуникации не опосредованы историей культуры. 

Но разве не существуют системные образования в обществе и куль-
туре? Конечно, существуют, но их внешние взаимовлияния не стоит 
толковать как безличные контакты, а внутренние — как отношения 
абстрактных агентов или коммуникантов, в противоположность ре-
альным людям, включая выдающихся гениев человечества, поступки 
которых, конечно, можно формализовать, но невозможно адекватно 
понять, не приобщаясь к истории культуры, литературы, философии. 

По сути за пределами коммуникативистики оказывается мораль-
ная, религиозная и другие виды мотивации людей. Но там, где в ком-
муникативистику не вписывается идеальная мотивация и общение 
людей, в нее легко встраиваются материальные взаимоотношения 
между людьми и социальными системами. Общее место — определение  
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современности как эпохи победившего рыночного материализма.  
В этой исторической ситуации, где доминируют материальные потреб-
ности массового индивида, наука может пойти на поводу у объектив-
ной видимости утраты человечеством идеального творческого начала. 
Именно в обществе отчуждения люди вынужденно действуют по ша-
блону, их интеллект сводится к формализму и рассудочности, против 
чего бунтовал когда-то Ф. Ницше, который противопоставил челове-
ку-винтику звериную мощь природного существа.

Таким образом, противостояние позитивнонаучной и классиче-
ской гуманитарной методологии усугубляется противоречивостью 
самой социальной жизни в условиях рынка и управляемой демокра-
тии. Потому коммуникативистика хорошо сочетается с социологией  
и политологией и дает методологические сбои в области культуроло-
гии, психологии, педагогики. Она хорошо работает при анализе форм 
общения, порожденные рынком и средствами массовой коммуника-
ции, и не дает адекватной картины там, где речь идет о взаимоотноше-
ниях людей, народов, культур как духовных субъектов. Духовное об-
щение не декодируется и не редуцируется до трансляции информации. 
Из этих парадоксов стоит исходить при методологическом анализе по-
нятия межкультурной коммуникации.
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Аннотация. Целесообразность осмысления гуманитарно-творческого аспекта 
взаимодействия культур в современном мире обусловлена рядом факторов, связан-
ных с неоднозначностью повседневных реалий техногенной цивилизации. Заслу-
живает внимания и определенное влияние на субъектность межкультурной ком-
муникации антропологического кризиса. В этой связи важное значение обретают 
содержательно-стилистические параметры межкультурной коммуникации, обога-
щающие ее креативный и этический потенциал. 

Ключевые слова: техногенная цивилизация; межкультурная коммуникация; 
антропологический кризис; феномен этнокультурного разнообразия; принципы гу-
манизма; креативность. 

Творческое сознание невозможно в условиях полностью 
изолированной, одноструктурной, статической системы 

Ю.М. Лотман

Универсальная цивилизация предполагает не ликвидацию 
разных культур, а свободный доступ к каждой из них… 

В.М. Межуев

Вопросы взаимодействия на уровне государств переходят 
на уровень цивилизаций и культур 

Н.А. Хренов

Тенденции расширения и усложнения проблемного пространства 
межкультурной коммуникации в современном мире обусловлены, 
как известно, комплексом факторов объективного и субъективного 
характера. 

К разряду объективных факторов относятся «совершенно новые 
формы кооперирования человеческого труда, новые типы коммуника-
ций, … новые формы взаимодействия различных культурных тради-
ций» [15, с.79], а также — «социокультурная реальность, интегрирующая 
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множество «конкурирующих ценностей, норм и стилей» [2, с. 229]. 
Существенной причиной динамики содержательно-стилистических 
аспектов межкультурной коммуникации являются гуманитарные вы-
зовы, в том числе и такой, как ощутимый водораздел между техноген-
ными, мировоззренческими и экзистенциальными гранями «диалек-
тики повседневности» (Г.С. Кнабе). 

Отсюда вся важность учета и субъективных факторов развития 
международных связей в сфере культуры как «символической Вселен-
ной» (Э. Кассирер) и ценностного фонда человечества. По справедли-
вому утверждению В.М. Межуева, «наличие универсальных ценностей 
вовсе не означает согласия людей по всем вопросам жизни, не гаран-
тирует преодоления ими любых разногласий, оно лишь позволяет им 
вступать между собой в отношения не только силового, но и интеллек-
туального противоборства — пусть в форме острых споров, дискуссий, 
взаимной полемики [11, с. 387]. Это означает, что в реалиях современ-
ного мира как «тотальной множественности» заметно усложняются за-
дачи актуализации базовых, общечеловеческих ценностей субъектами 
межкультурной коммуникации. 

Принятие в 2005 году «Конвенции ЮНЕСКО по охране и поощре-
нию разнообразия форм культурного самовыражения» является од-
ним из подтверждений сопряженности идеи гуманизма с аксиологиче-
ским подходом к любой национальной культуре на основе творческих 
достижений разных стран. Именно поэтому так важно, по справедли-
вому суждению академика В.С. Степина, «отыскать ценности, обеспе-
чивающие выход из глобальных кризисов» [14, с. 10]. 

Сложность такого поиска, представляющего собой процесс вы-
явления ценностных оснований гуманитарно-творческого общения 
народов планеты, вытекает из ряда причин, связанных с исторически 
обусловленной самобытностью аксиосферы каждой национальной 
культуры. Наличие разнонаправленных ценностных систем, интегри-
рующих качественно определённые для каждого из акторов межкуль-
турной коммуникации этнонациональные нормы и образцы, является 
существенным препятствием в пространственно-временном конти-
нууме международных отношений. 

В ряду аксиологических векторов стратегии и тактики межкультур-
ного взаимодействия сохраняет свою значимость идея гуманизма. По-
скольку в течение многих столетий спектр универсальных ценностей 
включает и идею гуманизма как аксиологической парадигмы, с ней не 
может не соотноситься «поле проблем» межкультурной коммуника-
ции. В связи с тем, что «постмодерн, с его презрением к высоким поня-
тиям, безжалостно лишил гуманизм его былой значимости» [5, с. 37], 
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заметно обострились вопросы «очеловечивания» техногенной цивили-
зации в ее различных сферах, включая и коммуникационную. 

Симптоматично, что в качестве наиболее действенных факторов 
гуманизации современной жизни многие исследователи отмечают про-
цессы сближения и взаимообогащения национальных культур. По мере 
интенсификации межкультурных коммуникаций в их различных изме-
рениях — от ценностного до креативного — все в большей мере обна-
руживает себя гуманитарный контекст «встречного движения» нацио-
нальных культур в неоднозначных реалиях глобализма. 

По сути, вектор такого движения в ситуациях культурного плюра-
лизма направлен на взаимообогащение и взаимодействие различных 
носителей языкового сознания и ментальных стереотипов. Важность 
данного вектора состоит в том, что «решающее значение в процессах 
взаимодействия культур приобретает изменение состояний, качеств, 
областей деятельности, ценностей той и другой культуры, порожде-
ние новых форм культурой активности, духовных ориентиров и при-
знаков образа жизни людей под влиянием импульсов, идущих извне» 
[1, с. 70-71]. 

Отсюда, на мой взгляд, проистекает правомерность подхода к мо-
дальности взаимодействия самых разных вариантов духовно-практи-
ческого освоения мира как к гуманитарной альтернативе тенденциям 
замкнутости национальной культуры на самой себе. Стоит подчер-
кнуть при этом, что ценностное осмысление «другой» культуры в со-
поставлении с родной является существенной гранью содержательного 
диалога между странами и народами. 

Сложность многоступенчатого процесса взаимопознания и вза-
имодействия народов в лице представителей их самобытных культур  
в немалой степени обусловлена ментальностью акторов как носителей 
национального «космо-психо-логоса». Ментальность коммуникато-
ров, являющихся субъектами трансляции этнокультурных норм, цен-
ностей и образцов, включает ряд тех автостереотипов и гетеростерео-
типов, которые несут опасность настороженного и потому предвзятого 
восприятия «чужой» культуры. Будучи синтезом этнических представ-
лений о мироустройстве, иерархии ценностных приоритетов (от кон-
фессиональных до эстетических) и традиционных норм поведения  
и общения, ментальность сказывается и на отношении к извечной ди-
хотомии «свой-чужой». 

Сам факт наличия данной дихотомии, неотделимый от феномена 
культурного много- и разноголосия, предполагает не только «благове-
стие» установки на приобщение к различным граням духовно-твор-
ческого опыта разных народов, но и степень их понимания. С этой  
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точки зрения содержательным представляется акцент Н.В. Синявиной 
на том, что «дефиниция «понимание» в современной гуманитарной 
сфере рассматривается и как метод познания, и как результат комму-
никативного акта» [13, с. 271]. 

Действительно. Проблема понимания как культуры восприятия 
уникальных черт культурного опыта различных стран и условия их 
продуктивного взаимодействия носит традиционный характер, яв-
ляясь предметом исследовательского внимания в течение длительно-
го времени. В России гуманитарные акценты на проблематике пони-
мания как приобщения к ценностно-смысловым и художественным 
граням феномена этнокультурного разнообразия связаны с именами  
М.М. Бахтина, Г.Д. Гачева, Л.Н. Гумилева, Т.М. Дридзе, М.С. Кагана,  
Д.С. Лихачева, И.В. Малыгиной, В.М. Межуева, В.А. Степина, А.Я. Фли-
ера, Н.А. Хренова и др. Общим моментом их рефлексии над модально-
стью приобщения к культуре других народов является, на мой взгляд, 
трактовка самого феномена этнокультурной многоликости как гума-
нистической ценности. 

Гуманитарно-культурологический подход к явлению этнокультур-
ной многоликости концептуально и ярко обнаруживает себя в цикле 
работ Г.Д. Гачева, посвященных ментальности народов мира и уникаль-
ному опыту их самовыражения в «формах культуры». По его собствен-
ному признанию, в каждом своем изыскании он решал следующую 
задачу: «выявить и более полно раскрыть «национальное как особый 
талант зрения» [7, с. 5]. Согласно Гачеву, исследователю важно «понять 
каждый национальный мир как космо-историческую Личность, пер-
сонаж необходимый и незаменимый в Человечестве» [8, с. 3.]. Такого 
подход представляется мне очень перспективным для гуманитарного 
аспекта межкультурной коммуникации, так как уникальность этно-
ментального мировиденья и эстетических традиций его отражения 
является ценностью для человечества в целом. Ведь неслучайно, начи-
ная с 2002 года, 21-е мая является Всемирным днем культурного раз-
нообразия во имя диалога и развития. Поскольку наличие различных 
типов этнокультурного опыта представляет собой достояние всего 
человечества, «нелепо сравнивать культуры «по росту», — утверждал 
Д.С. Лихачев — кто выше, а кто ниже» [9, с. 222]. 

Приведенные высказывания двух авторитетных представителей 
отечественной гуманитарной мысли носят концептуальный характер 
в том смысле, что обосновывают принцип равноценности националь-
ных культур. Стоит при этом подчеркнуть, что модальность актуали-
зации данного принципа в межкультурной коммуникации сопрягает-
ся с учетом следующей закономерности, отмеченной М.М. Бахтиным: 
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«Взаимопонимание столетий и тысячелетий, народов, наций и культур 
обеспечивает сложное единство всего человечества, всех человеческих 
культур…» [3, с. 390]. 

Именно поэтому представляется целесообразным для функцио-
нирования системы межкультурной коммуникации использование 
принципа «вживания-вчувствования» в содержательные пласты на-
циональных культур. Благодаря «вживанию-вчувствованию», т.е. глу-
бокому погружению в сферу «чужеродных» ценностей и стереотипов 
этнокультурного сознания возникает взаимопонимание между ком-
муникаторами, а стало быть, и факт их встречи в «формах культуры».  
С этой точки зрения уместно вновь обратиться к Г.Д. Гачеву: «погружа-
ясь в тексты классиков культуры и цивилизации каждой страны, на-
рода, мы можем «без гнева и пристрастия» проникнуть в то, что есть 
каждый народ по истине и сути, какими понятиями руководствуется 
его ум, какими ценностями — его поведение, в том числе и междуна-
родная политика…» [6, с. 824]. 

Благодаря субъективному проникновению в инонациональные 
тексты происходит «достижение смыслового контакта» (Т.М. Дридзе) 
между представителями разных культур. Это и есть, по сути, та куль-
тура понимания, которая порождает эффект смысловой причастности 
субъектов межкультурной коммуникации к различным граням опыта 
духовно-практической деятельности народов. Кроме того, культура 
понимания включает в себя, говоря словами Д.С. Лихачева, и «нрав-
ственную экологию», которая являет собой одновременно этическую 
традицию восприятия «не своего» опыта и одно из существенных ус-
ловий гуманизации межкультурной коммуникации. 

По сути, данное утверждение имеет непосредственное отноше-
ние к проблеме актуализации принципа диалогизма в межкультурной 
коммуникации. Суть принципа диалогизма заключается прежде всего  
в открытости друг другу акторов «встречного движения» националь-
ных культур. В содержательном плане актуализация принципа ди-
алогизма являет собой, по справедливому суждению А.Я. Флиера, 
«равноправный обмен историческим социальным опытом, ведущий  
к взаимообогащению, развитию интеллектуальному, техническому, ху-
дожественному» [16, с. 237]. 

Многоаспектность проблемного пространства межкультурного ди-
алога так же закономерна, как и его динамика: «мощные интеграцион-
ные процессы глобализации оказывают влияние на изменение характе-
ра диалога между культурами, на структурообразующие компоненты 
всей системы культуры» [12, с.109]. Трансформации социокультурно-
го характера не могут, разумеется, не влиять на диалогический аспект  
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взаимного познания национальных культур и их сближения. Прони-
зывающая культурно-исторический опыт каждого народа многовеко-
вая «диалектика приобретений и утрат» обусловливает ряд сложных 
моментов в общении между субъектами межкультурного диалога. 
Сложность диалогических отношений между носителями качественно 
определенной этнокультурной идентичности в немалой степени свя-
зана с переживаниями мемориального характера (порой это синдром 
«травмирующей памяти»), с конфессиональными различиями, нако-
нец, с идеей самоценности собственного культурно-исторического 
опыта. 

С этой точки зрения заслуживает внимания вопрос относительно 
содержательно-стилистических аспектов диалога как одной из про-
дуктивных форм взаимного постижения самобытности каждого на-
ционального «космо-психо-логоса», выражающего свои ценностные 
приоритеты и традиции посредством определенных видов культурной 
деятельности. Будучи специфическим механизмом межнациональ-
ного общения на основе взаимного постижения «других» культур, 
диалог придает особый характер приобщению коммуникаторов к ду-
ховно-нравственным и художественно-эстетическим пластам жизне-
деятельности разных народов. Отправным моментом диалогических 
отношений представителей различных культурно-исторических ти-
пов является, согласно М.М. Бахтину, «установка на особый кругозор»  
[3, с. 95], т.е. готовность к преодолению априорности настороженно-
го отношения к инонациональным нормам, ценностям и образцам, 
отличающимся от собственных аксиологических ориентаций. Суще-
ственное значение для качественного уровня диалога культур имеет  
и фактор взаимной открытости национальных культур и готовности  
к интеллектуально-творческому сотрудничеству. 

В последние годы в ряду видов интеллектуального диалога и со-
трудничества между представителями специализированных сфер 
культуры видное место занимают встречи отечественных и зарубеж-
ных философов. Тематическое пространство таких встреч отражает 
профессиональный интерес к различным граням мирового опыта ми-
ровоззренческих исканий и обретений, а также к осмыслению места 
вопросов метафизического характера в реалиях техногенной цивили-
зации. По моим наблюдениям — как участника ряда международных 
симпозиумов в Польше и Словакии, а также на территории России  
в Калининграде и Санкт-Петербурге — профессиональные встречи по-
добного рода носят, по сути своей, характер философского полилога. 
Пленарные и секционные доклады, посвященные своеобразию фило-
софского наследия Н.А. Бердяева, Л.П. Карсавина, А.С. П.Я. Чаадаева, 



20

А.С Хомякова, Н.Ф. Федорова, стимулировали дискуссионный харак-
тер общения между участниками, а также способствовали укреплению 
их взаимного интереса к разнообразию интерпретаций русского опы-
та рефлексии над «вечными» вопросами Бытия и мира человеческой 
субъективности. 

Содержательность систематических контактов зарубежных и рос-
сийских философов обусловливает не только эвристический потенци-
ал полилога вокруг конкретных тем каждой международной встречи, 
но и более продуктивную реализацию принципов открытости, взаимо-
понимания и обогащения культурных связей. 

Ещё более наглядно гуманитарно-творческие аспекты межкуль-
турной коммуникации обнаруживаются в сфере художественного 
взаимодействия на международной арене. Одно из убедительных под-
тверждений творческого потенциала межкультурной коммуникации — 
многолетняя традиция профессионального сотрудничества деятелей 
российского и зарубежного театрального искусства. С одной стороны, 
креативность международных связей в мировой театральной культуре 
проявляется в лучших образцах сценического воплощения пьес ино-
язычных драматургов, а с другой, в освоении раз личных творческих 
систем подготовки актеров, режиссерской работы над спектаклями  
и сценографии. 

Театральный тип межкультурной коммуникации России с другими 
странами носит многогранный характер. Гуманитарно-творческий по-
тенциал межнациональных связей в сфере функционирования инсти-
тута театра актуализируется в сценическом воплощении зарубежной 
драматургии. Яркие образцы постановок пьес «знаковых драматургов 
Зарубежья — от Античности ( Эсхила, Софокла, Еврипида и Аристо-
фана) до модерна и постмодерна (Беккета, Ионеско, Пиранделло и др.) 
не только являют собой культурное событие, но и способствуют рас-
ширению границ эстетического пространства международных связей. 

С этой точки зрения уместно вспомнить о следующем факте  
из истории развития театрального типа межкультурной коммуника-
ции: более ста лет назад в 1913 г. в Париже Всеволод Мейерхольд по-
ставил в театре Шатле пьесу Де Аннуцио «Пизанелло» с хореографией 
Фокина, сценографом Бакстом и с французскими актерами. Экспери-
ментальный характер постановок Мейерхольда, а также триумф спек-
таклей Московского Художественного театра, занявшего особое место 
в мировом пространстве сценического искусств, обусловили призна-
ние творческого авторитета российских режиссеров и актеров. Стоит 
отметить и роль Михаила Чехова в совершенствование театральной 
культуры США благодаря созданной им студии, в которой американские 
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актеры осваивали принципы российского «театра переживания», а за-
тем успешно актуализировали их на сцене и экране. 

Вклад России в развитие мировой системы театральной коммуника-
ции состоит также и в расширении географических границ сопряжен-
ности и взаимопроникновения национальных традиций сценического 
искусства. Трансляция самобытных черт российской театральной куль-
туры, интегрирующей достижения драматургического, режиссерского, 
актерского и сценографического творчества, осуществляется в конти-
нентальных масштабах. Одним из ярких подтверждений являются те 
постановки А.В. Эфроса в Европе, США, Японии, которые в 80-х годах 
ХХ века получили мировое признание н только в художественно-твор-
ческом, но и гуманитарно-психологическом плане. Так, в состоявшемся 
«заочном диалоге через континент» в декабре 1985г. меду Анатолием 
Эфросом, поставившем на японской сцене чеховский «Вишневый сад» 
и тургеневский «Месяц в деревне», и талантливой исполнительницей 
главных ролей Комаки Курихара оба участника отмечали культурную 
ценность творческого взаимопонимания и обогащения. 

В той же Японии в начале нашего столетия в 2004 г по инициативе 
русского режиссера Леонида Анисимова в 2004 г. был создан Токийский 
Новый репертуарный театр (Tokoy Novoi Repertory Theatеr — TNRT). 
наряду с традиционными театрами НО и Кабуки. В 2016 г. Анисимов 
поставил «Антигону», причем этот спектакль играется на сцене НО.  
В основе методики работы трех объединившихся японских коллекти-
вов (Театра Кё, театра «Переживание» и студии «Солнце») — синтез 
системы К.С. Станиславского и эстетики Дзэами Мотокиё, который ос-
нова театр НО в ХIV веке. 

При рассмотрении театральной коммуникации под углом зрения 
модальности «мягкой силы», способствующей более глубокому пони-
манию ментальных свойств культуры, уместно обратиться и к такой 
грани творческого сотрудничества, как работа зарубежных режис-
серов над пьесами русских драматургов. Особый интерес у режиссе-
ров дальнего зарубежья вызывают пьесы Н.В. Гоголя и А.П. Чехова,  
А.Н. Арбузова и А.М. Володина, А.В. Вампилова и Л.С. Петрушевской 
и др. К примеру, высокую оценку у критиков и огромный интерес зри-
телей вызвали режиссерские интерпретации пьес «из русской жизни» 
Питера Брука, Джорджо Стрелера, Петера Штайна. В свою очередь, 
активизации интереса к русской драматургии способствовали поста-
новки наших отечественных режиссеров — Галины Волчек, Юрия Лю-
бимова, Георгия Товстоногова, Анатолия Эфроса, а спустя несколько 
лет — Анатолия Васильева, Льва Додина, Валерия Фокина. Причем 
уникальность дарования каждого из них способствовала развитию  
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такой формы театральной коммуникации, как творческие мастер-клас-
сы для актеров на основе работы с ними над пьесами русских драма-
тургов.

Гуманитарно-творческий аспект театральной типа коммуникации 
как «мягкой силы» в отношениях между странами наглядно проявляет-
ся также в гастрольной форме презентации коллективов, обладающих 
«лица необщим выраженьем». Начиная с «Русских сезонов», которые 
открыли миру самобытность и эстетическую ценность творческих 
достижений России, гастроли лучших художественно-творческих 
коллективов стали существенным фактором «встречного движения» 
национальных культур. Так, особенности развития театральной систе-
мы на основе принципа «фантастического реализма» успешно демон-
стрируют гастроли театра имени Евгения Вахтангова, а эстетический 
потенциал режиссерской экспрессии раскрывается в спектаклях совре-
менных режиссеров на площадках международных фестивалях. 

Качественные параметры функционирования системы межкуль-
турной коммуникации онтологически обнаруживают себя в диалоги-
ческих отношениях между представителями национальных культур,  
в обмене достижениями интеллектуального, технологического и худо-
жественно-творческого характера, в сотрудничестве деятелей науки, 
искусства, образования и спорта, а в последнее время и субъектов та-
ких видов деятельности, как артпрактики, презентации инновативных 
образцов моды и гуманитарное волонтёрство. 

Примеры использования интеллектуально-рефлексивной и худо-
жественной форм «встречного движения» национальных культур сви-
детельствуют о гуманитарной перспективности сотрудничества в на-
учной и эстетической сферах. Тем самым подтверждается следующий 
тезис В.С Библера: «Каждая культура есть некий «двуликий Янус». Её 
лицо столь же напряженно обращено к иной культуре, к своему бы-
тию в иных мирах, сколь и внутрь, вглубь себя, в стремлении изменить  
и дополнить свое бытие…» [4, с. 36-37]. Благодаря профессиональному 
диалогу и сотрудничеству носителей и трансляторов норм, ценностей 
и образцов национальных культур происходит взаимопроникновение 
тех смыслов и ценностей, которые, с одной стороны, носят общечело-
веческий характер, а с другой, демонстрируют уникальность духов-
но-практического опыта разных народов. 

В ситуации беспрецедентного расширения коммуникативного 
пространства в целом и его культурного сегмента в частности целена-
правленное использование духовно-нравственных факторов продук-
тивного диалога национальных культур и творческого сотрудничества 
между народами способствует если и не преодолению, то, по крайней 
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мере, смягчению издержек техногенной цивилизации. Гуманистиче-
ский потенциал межкультурной коммуникации в значительной степе-
ни актуализируется в реалиях диалогических отношений и обмена ин-
теллектуальными и художественными достижениями разных народов 
на основе принципа равноценности национальных культур и творче-
ского подхода к решению задач их «встречного движения». 

Как диалогическая компонента межкультурной коммуникации, так 
и различные типы сотрудничества способствуют более глубокому по-
ниманию и адекватной оценке феномена множественности националь-
ных культур, каждая из которых несет в себе идею гуманизма. 

Тем не менее, конфигуративный характер динамичного соотно-
шения традиций и инноваций в пространственно-временном кон-
тинууме межкультурной коммуникации, перспективы оптимизации 
гуманитарного и проектно-творческого аспектов взаимодействия на-
циональных культур обусловливают важность дальнейшего научно-
го анализа. Именно поэтому заслуживает внимания умозаключение  
А.П. Маркова о том, что «гуманитарные науки не смогли пока концеп-
туализировать явления и процессы, фиксирующие характер, ресурсы  
и проблемы межкультурной коммуникации» [10, с. 165]. 
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Аннотация. В статье рассматривается культурология как постнормальная на-
ука, ее проблематика и методология как перспективной дисциплины, а также спец-
ифика и место среди других гуманитарных и общественных дисциплин в совре-
менную эпоху, когда наблюдается быстрая смена научных парадигм, но проблемы 
человека, его ценностей и предназначения остаются также акуальны, как и прежде, 
несмотря на провозглашение конца культуры, философии, истории. На вопрос  
о том, является ли культурология самостоятельной дисциплиной, ответ до сих пор 
неочевиден, споры в научных кругах по этому вопросу продолжаются, как и по по-
воду собственной методологии данной науки. Очевидно, что наряду с социальной  
и гуманитарной культурологией, которые представляют собой теоретическое на-
правление культурологии, развиваются и прикладные культурологические иссле-
дования социально-культурной практики. Постнормальная наука с ее установкой 
выхода за границы собственно науки — это тот путь, который универсален для со-
временного научного знания. Современная культурология возвращается к реально-
му миру культуры в прикладной культурологии, которая направлена на трансляцию 
и воспроизводство культуры, поддержку аксиосферы отечественной культуры.

Ключевые слова: культурология, теория культуры, философия культуры, акси-
ология, культурологический подход к изучению культуры, прикладная культуроло-
гия, поснормальная наука, советская теория культуры, философское рассмотрение 
культуры.

Становление культурологии как одной из динамичных и перспек-
тивных дисциплин непосредственно связано с накоплением культур-
ного опыта человечества, развитием социальных и гуманитарных наук, 
а также последующей дифференциацией философского знания. Куль-
турология имеет длительную предысторию, ее возникновение является 
закономерным этапом развития наук о культуре и осознание ее значи-
мости как выражения творческой сущности человека. На протяжении 
всей истории европейской философии, в той или ной форме, ставились 
проблемы, решением которых в дальнейшем будет заниматься куль-
турология, теоретическую базу которой составит именно философия 
культуры. 

В статье рассматривается становление отечественной культуроло-
гии, ее проблематика и методология как перспективной дисциплины,  
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а также специфика и место среди других гуманитарных и обще-
ственных дисциплин в современную эпоху, когда наблюдается бы-
страя смена научных парадигм, но проблемы человека, его ценностей  
и предназначения остаются также актуальны, как и прежде, несмотря  
на провозглашение конца культуры, философии, истории. На вопрос  
о том, является ли культурология самостоятельной дисциплиной ответ 
до сих пор неочевиден, споры в научных кругах по этому вопросу про-
должаются, как и по поводу собственной методологии данной науки. 
Очевидно, что наряду с социальной и гуманитарной культурологией, 
которые представляют собой теоретическое направление культуроло-
гии, развиваются и прикладные культурологические исследования со-
циально-культурной практики. 

Тем не менее, до сих пор среди исследователей не существует един-
ства по поводу того, что представляет собой культурология, как она 
соотносится с философией, каков ее статус среди других социаль-
ных и гуманитарных дисциплин, исследующих проблемы культуры.  
При всем разнообразии ее современных трактовок, почти все они в са-
мом общем виде могут быть сведены к тому, что философия культуры 
означает не что иное, как философское постижение феномена культу-
ры, его осмысление и интерпретацию во всей его целостности и много-
аспектности. Шаг вперед в этом направлении сделал И. Кант, который 
считал, что собственно философствование не является всего лишь зна-
нием, а представляется как проблематизация знания в аспекте высших 
целей теоретического и практического разума.

Термин «философия культуры» появился у немецких исследовате-
лей, в частности, в начале XIX века А. Мюллер, немецкий романтик, 
начал употреблять понятие «культурфилософия» («Kulturphilosophie») 
для обозначения философского постижения культуры. 

Интерес к культурфилософской проблематике значительно усилился 
в конце XIX-начале ХХ столетия, что обусловлено целым рядом причин. 
В частности, именно в это время наблюдается интерес к культуре, кото-
рая именно с этого времени осознается как отдельный предмет исследо-
вания на фоне углубление и дифференциация различных областей чело-
веческих знаний в связи с потребностями социокультурной практики. 

В этот период философию культуры начинают отождествлять  
с собственно трансцендентальным идеализмом. В частности, эти пред-
ставления высказывали неокантианцы баденской школы, известные 
немецкие философы В. Виндельбанд, Г. Риккерт и др., развивающие 
идеи И. Канта и представления о ценностном характере культуры. Бла-
годаря им в начале ХХ века закрепилось употребление классификация 
наук, согласно которой науки поделены на две группы: науки о природе  
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и науки о культуре. Рассуждая о месте философии, Виндельбанд прихо-
дит к тому, что она должна стать философией культуры. Неокантианцы 
пытались понять, что есть культура как целое, а не частное, не отдель-
ное проявление культуры, а также выявить, что определяет культуру  
и каков ее смысл. 

В чем заключается единство культуры, то общее, что имеется  
в частных культурных деятельностях?- задается вопросом В. Виндель-
банд, и отвечает: «бесконечно различные культурные функции тесно 
связаны со своими частными содержаниями, и носители этих функций 
часто знают о них лишь то особое, что отличает их друг от друга, но по-
следняя ценность их все же дается лишь в единстве системы, обеспечи-
ваемой единством культурного сознания, единством мировоззрения. 
Поэтому, чтобы обрести, чтобы осознать это единство, необходимо 
постигнуть сущность функции, представляющей собой то общее, что 
присутствует во всех частных культурных деятельностях, как бы раз-
лично ни было обрабатываемое ими содержание, а это означает не что 
иное, как самосознание разума, самостоятельно порождающего свои 
предметы и в них царство своей значимости. Но в этом именно и со-
стоит основное учение трансцендентального идеализма» [1, с. 66]. Вин-
дельбанд считал, что единство заключается в том, что мир культуры 
представляется самосознанием разума, который порождает культуру  
и царство своей значимости. 

Аксиология связывает культурологию с философией, метафизикой. 
М. Шелер полагал, что у человечества есть особый «вид опыта, пред-
меты которого закрыты для разума, в познании которых он слеп, по-
добно тому, как ухо или слух слепы для восприятия цвета; это такой 
вид опыта, в котором мы постигаем подлинно объективные предме-
ты и их предвечный строй, как, например, ценности и их иерархию» 
[13, с. 153].. Весьма значима, на наш взгляд, интерпретация Шелером 
всего комплекса накопленного человечеством знаний. В частности, 
им выделяется знание «контроля», под которым он понимал знание 
позитивно-научное, направленное на осуществление покорения, го-
сподства над природным миром. Следующий тип знаний он обозначил 
как знание образования (культуры), оно направлено на формирование 
личности. Им также выделяется знание спасения, оно связывается им 
с метафизикой, которая представляется как постижение абсолютной 
реальности, а также важнейших сторон человеческого существования, 
его целей и смыслов. Метафизика представляет собой непосредствен-
ное усмотрение «Идеи вечного объективного Логоса», 

Шелер провозглашал идеи самоценности метафизики и религиозно-
го знания, ища некую опору человеческого существования. В частности,  
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он полагал, что «Только эмоции и духовные методы познания, свой-
ственные религии и метафизике, суть специфическая монополия 
«homo sapiens», напротив: общий корень техники и позитивной нау-
ки (несмотря на их само собой разумеющуюся самообусловленность) 
это лишь постепенное дальнейшее развитие практически-технической 
интеллигенции — способности, присущей еще животным. Человеку 
необходимо «ощущение» абсолюта, это дает ему уверенность, произво-
дит впечатление устойчивости его положения» [13, с. 154].

Несмотря на то, что культура является наиболее консервативной 
системой по сравнению с экономикой, социальными и политическими 
отношениями и институтами, произошедшие в ХХ веке кардинальные 
изменения в экономических и социальных отношениях, отраженные  
в менталитете людей, оказали существенное воздействие на все сторо-
ны жизни общества и послужили мощным толчком для философского 
осмысления процессов, происходящих в культуре. 

Захватывающая динамика социальной и политической жизни, на-
учная революция и новые технологии, глобализационные процессы, 
меняющие окружающий нас мир с невиданной скоростью опрокиды-
вают привычные представления современного человека о себе и мире, 
изменяют его образ жизни, трансформируют актуальную культуру, ее 
формы и способы трансляции. 

Новое состояние сознания и мировосприятия современного че-
ловека в ХХ веке выводит проблемы культуры на новый уровень,  
а в общественных науках начинает все явственнее заявлять о себе так 
называемый «культурный поворот», проявляющийся в том, что ученые 
все внимательнее относятся к влиянию культуры и менталитета людей 
на протекание различных исторических, политических, социальных,  
и экономических процессов.

Для ситуации «постсовременности» характерны представления  
о виртуальной реальности, теории множественности миров, темпо-
ральные утопии, позволяющие сознанию современного человека про-
никать в различные временные пласты. Эти тенденции социокультур-
ного развития приводят к осознанию сложности мира и протекающих 
в нем процессов, а также к отходу от его фиксации в тотальных кон-
цептах, построенных на бинарных оппозициях. На этом фоне растет 
когнитивная сложность сознания современных людей, в котором нака-
пливаются определенные концепты, представления, элементы знаний, 
которые обусловливают возможность прочтения социальной действи-
тельности, культурных и социальных норм и «правил игры» и т.п. 

Дифференциация и сложность современного общества порож-
дает новую культурную ситуацию, многообразие культурных форм,  
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разноголосица мнений, различные эпохи присутствуют в сознании на-
ших современников, а сами философы провозглашают «конец культу-
ры», трактуют культуру как насилие и т.п. С.С. Неретина полагает, что 
«Сегодня мы вправе поставить вопрос о конце культуры. Не о конце 
жизни, не о смерти человека, а именно о конце культуры как явления, 
имевшего свое начало и соответственно долженствующего иметь свой 
конец… в эпоху переходности, необходимо не упование на культуру… 
необходима критика культурного разума…» [6, с. 271–272].

О «несвоевременности» (М. Хайдеггер), кризисе, гибели философии, 
о ее исчерпанности и начали говорить едва ли не с момента ее зарожде-
ния и вплоть до наших дней. Это разочарование в философии и куль-
туре в целом представляется нам следствием социальных, политиче-
ских, экономических кризисов, когда человечество проходит испытание  
на прочность. Стало модным говорить в академических кругах о конце 
философии, конце культуры и т.п. Любопытно, что о конце академиче-
ской «старой философии» писал в свое время Ф. Энгельс, что было свя-
зано с переходом от философии Нового времени к философии ХХ века, 
которая разительным образом отличалась от предшествующей. Новая 
зарождающаяся философия уже не претендовала на создание завершен-
ных философских систем или выявление универсальных законов разви-
тия мышления, природы и общества, как это было прежде. Она специали-
зировалась на частных философских проблемах и с трудом поддавалась 
классификации на отдельные школы и направления. В центре внимания 
философов ХХ века находились проблемы языка и лингвистики, обра-
зования, техники, науки, мифа, игры и т.п. другими словами все той же 
культуры. На этом фоне развивается философии культуры, предметом 
рефлексии которой является культура в ее целостности, универсально-
сти, общественно-исторической и духовной значимости. 

Но тогда возникает еще один вопрос: относится ли философия 
культуры к философии, или же это часть культурологии? Любопытно, 
что российские философы понимают философию культуры как часть 
философии, в то время как культурологи считают ее частью культу-
рологии, наряду с историей культуры, социологией культуры и т.п. 
Эта ситуация вполне объяснима, поскольку от философии философия 
культуры взяла сам способ рассмотрения культуры, то, «как» рассма-
тривается предмет, а от культурологии взят предмет, содержание этого 
рассмотрения, т.е. «что» рассматривается — культура. Поэтому фило-
софия культуры предстает как некий кентавр, в суждениях о котором 
философы и культурологи до сих пор не выработали единую точку зре-
ния, и каждый отстаивает интересы своей дисциплины, перетягивая 
философию культуры на свою сторону.
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Следует отметить, что до сих пор проблемное поле философии 
культуры носит дискуссионный характер, что очевидно связано с тем, 
что она как область философского знания о культуре находится в ста-
новлении, развивается, а ее предмет остается открытым. Будучи тесно 
связана, с одной стороны, с философией, которая имеет многовековую 
историю, с другой стороны, философия культуры является частью 
культурологии, появившейся в ХХ веке. 

В США культурология оформилась как наука в ХХ веке, у истоков 
которой стоял известный американский антрополог Лесли Уайт, иссле-
довавший жизнь так называемых «примитивных» народов. Она была 
основана как альтернатива философскому видению культуры слишком 
абстрактному и недостаточно объективному на взгляд позитивист-
ски настроенных исследователей-антропологов, которые предложили 
эмпирический путь изучения культуры. Л. Уайт полагал, что культу-
рология сделает философию ненужной, упразднит ее за ненадобно-
стью, хотя до сих пор философия была необходима сердцам людей  
и по-прежнему еще является источником вдохновения для представи-
телей общественных наук и дилетантов [9, с. 154]. 

В американском варианте культурология возникла, отделившись  
от культурной антропологии, науки, которая исследовала культуру пер-
вобытных народов, их обряды, мифы, язык, религиозные верования, об-
раз жизни, хозяйственную деятельность, социальную структуру, родовые 
связи между членами племени и т.п. Но, как показала практика, культу-
рология отнюдь не заменила собой философию, не вытеснила ее, а иссле-
дования культуры ведутся в ней с точки зрения научного познания. Ког-
да эмпирического материала накоплено достаточно, то есть возможность 
научно отследить общие тенденции, тренды в развитии культуры, ее за-
кономерности и перспективы, так возникает культурологические теории.

Во Франции культурологическая проблематика была в центре внима-
ния исторической школой «Анналов», которые исследовали особенности 
ментальности людей других эпох, а вместо истории великих событий ин-
тересовались историей повседневной жизни простолюдинов. Культур-
ная проблематика становится также той почвой, на которой появляются 
структуралистские и постструктуралистские исследования, расширив-
шие горизонты познания культурологии, ее концептуальный аппарат.

В современной отечественной науке десятилетиями продолжают-
ся споры о специфики и задачах культурологии. Этот разброс мнений 
связан с разницей подходов к изучению культуры, предпочтением 
тех или иных методологий, а также профессиональной принадлеж-
ности спорящих. Например, философ М.Б. Туровский легитимность  
культурологии связывал с ее философскими основаниями, а саму  



31

Воеводина Л.Н.

философию интерпретировал как рефлексию культуры. Культуроло-
гия, по его мнению, является историей взглядов индивидов на соб-
ственную культуру [9, c.340]. В отечественной традиции развитие 
культурологии (теории культуры) было связано не столько с развити-
ем этнографии, сколько с философией, историей, литературоведением, 
искусствознанием и многообразными междисциплинарными связями, 
которые сформировались в ХХ веке и послужили обогащению гумани-
тарных и социальных наук. Культурологический подход в осмыслении 
бытия и творческой деятельности человека оказался востребован в на-
шей стране в 50-60-е годы ХХ века, когда политическая элита пришла 
к пониманию необходимости управления культурными процессами.  
В 1953 году в СССР появляется Министерство культуры, что усилило 
позицию государства в сфере культуры. Следом за нашей страной Ми-
нистерство культуры учреждается во Франции, правительство которой 
заинтересовалось передовым опытом построения системой государ-
ственного управления культурой в СССР. Эти процессы происходили 
на фоне хрущевской «оттепели», когда наметился тренд к либерализа-
ции общественной жизни, а также переход от просветительской функ-
ции культуры к культуре развлекательной, повысился образовательный 
уровень населения, интенсивно развивалась советская наука, искус-
ство и система образования. Возникла необходимость в теоретическом 
осмыслении процессов, происходящих в культурной жизни страны.  
В дальнейшем методологические поиски приводили к развитию аксио-
логического, семиотического, системно-структурного и других подхода 
к изучению культуры, а также культурологию обогащали философские 
и социологические работы западных исследователей. 

В Московском государственном институте культуры (МГУКИ)  
в 1967 году создается одна из первых кафедр теории и истории куль-
туры (переименована в кафедру теории культуры, этики и эстетики,  
в настоящее время — кафедра культурологии) под руководством 
блестящего советского культуролога, организатора науки, участни-
ка Великой Отечественной войны, военного корреспондента ТАСС  
и Совинформбюро, участника Нюрнбергского процесса, доктора фи-
лософских наук, профессора А.И. Арнольдова. На ней работали заме-
чательная плеяда философов, культурологов, эстетиков: Л.П. Буева,  
М.М. Шибаева [12], В.М. Бахта, Р.И. Ибрагимов, К.М. Ким, Н.Н. Палеева, 
А.С. Фриш, и др., внесшие большой вклад в становления отечественной 
культурологии и подготовившие ни одно поколение молодых культуро-
логов, кандидатов и докторов философских наук и культурологии.

Одновременно отечественные философы работали над проблема-
ми философии культуры и эстетики, пытаясь выявить ее специфику 
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и проблемное поле философии культуры. Среди них следует назвать 
таких теоретиков, как В.С. Библер, М.М. Бахтин, Л.П. Буева, М.Н. Афа-
сижев, А.С. Мигунов, М.Я. Сараф, М. С. Каган, А.Я. Гуревич, П. С. Гу-
ревич, Ю.М. Лотман, Э.С. Маркарян, В. М. Межуев, М. Б. Туровский,  
В. М. Розин, И. М. Быховская, Э. А. Поздняков и др. 

Отечественный философ и культуролог М.С. Каган полагал, что фи-
лософия может и должна осмыслить культуру как целостное явление  
во всей полноте конкретных форм существования, в ее строении, функ-
ционировании и развитии Он считал, что философия должна рассма-
тривать культуру с помощью методологии системного исследования, 
понимая ее как сложнейшую систему [2, c. 21, 22]. Философия, в отличие  
от культурологии, действительно может рассматривать культуру как 
некую целостность, но выявление конкретных форм ее существование 
все-таки является прерогативой другой дисциплины — культурологии.

В другом ракурсе видит философию культуры В.М. Межуев. Он по-
лагает, что «философия культуры в целом предстает ...как история раз-
ных, сменяющих друг друга теорий культуры» [5, с. 12]. В последующих 
работах он отходит от этой точки зрения и полагает, что философия 
культуры должна изучать эйдос, идею культуры.

Культурология в большей степени претендует на научность, объ-
ективность, сближаясь с общественным и естественнонаучным знани-
ем, однако существует и гуманитарная культурология, которая близка  
к филологии, искусствознанию, эстетике. Философия в большей сте-
пени субъективна, погружена в поиски смыслов, ценностей, идей, уни-
версалий и т.п. Философия является основой культурологии, посколь-
ку она способна ставить сущностные основополагающие вопросы 
бытия, тем самым она структурирует жизненный мир человека, при-
давая ему глубокий смысл. В любой социальной и культурной системе 
смысл осознается как важнейший элемент человеческого существова-
ния, без которого оно уплощается, теряет свою объемность и изживает 
себя. Поиск конечных смыслов бытия придает значение событиям по-
вседневного существования, жизненному сценарию индивида, да и са-
мой жизни, переводя человека из мира природного в мир культурного.

Но если культурология исследует культуру в аспекте ее конкрети-
ки, эмпирики, исторических форм существования, и на основе этого 
возникает теория культуры, то философию культуры интересует идея 
культуры, ее Эйдос, образ, «философская идея культуры» [4] поэтому 
она более абстрактна, но и способна улавливать магистральные пути 
культуры, закономерности ее бытования и развития. 

Проблематизация бытия, вопрошание о дальнейших путях развития 
общества и человечества, пересмотр в новых исторических условиях 
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«проклятых вопросов» человеческого существования делают филосо-
фию культуры весьма актуальной в наше непростое время, которое 
обозначают как переходную эпоху, постсовременность. 

Противоречивый характер развития современной культурологии 
связан с тем, что в ней наблюдается процессы отхода от классического 
понимания культуры, что современные исследователи назвали «исчер-
панностью классического дискурса» (О.К. Румянцев, А.Ю. Шеманов). 
Культурология в эпоху «постнормальности» соединяет в себе всевоз-
можные дискурсы, она трансдисциплинарна. Как и в других совре-
менных науках, в ней размыты границы между наукой и различными 
практиками, в которые погружен современный человек. Претензия  
на «истинное знание» оставлена в прошлом. Неопределенность, непред-
сказуемость, погруженность в поток хаотической реальности, — тако-
вы характеристики современного мира. Теперь не только, как говорят, 
«Мир никогда не будет прежним», но и человек, который почувство-
вал хрупкость бытия. Постнормальная наука (Раветц и Фунтович) с ее 
установкой выхода за границы собственно науки — это тот путь, ко-
торый универсален для современного научного знания. Постнекласси-
ческая философия отказалась от классического понимания культуры, 
начала расширять исследовательские поля, отошла от универсальных 
смыслов и ценностей, заменив старый понятийный аппарат новыми 
концептами и т.п. Классическая и постнеклассическая культурологии 
диалектически отрицают и взаимодополняют друг друга. Современ-
ная российская культурология обращается к исследованию реального 
мира культуры в теоретическом и прикладном аспектах, она направле-
на на трансляцию и воспроизводство культуры, поддержку аксиосфе-
ры отечественной культуры, культурную практику. Задача культуроло-
гии — сохранение и воспроизводство культурной среды, исторической 
и культурной памяти, обеспечение культурной преемственности  
и создание гражданской идентичности, а главное, формирование лич-
ности, способной преобразовать мир, решать проблемы культуры  
и бытия в их взаимообусловленности и универсальности.
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Вражда провинций и столиц стара как мир. И отношения между 
ними в истории всякой культуры складываются примерно одинако-
во — не в пользу провинции. Как утверждал Освальд Шпенглер, сто-
лица рано или поздно превращается в Weltstadt — «Мировой город», 
знаменующий собой смерть культуры. Автор «Заката Европы» дал впе-
чатляющую характеристику «городского сознания» умирающей куль-
туры — сознания космополитичного и атеистического, зараженного 
нигилизмом, эгоистичного и меркантильного. Угасающий очаг культу-
ры смещается из столицы в провинцию. Однако провинция не в силах 
длительное время противостоять Мировому городу, она обречена, по-
лагает Шпенглер.

Развитие информационных технологий, однако, открывает пе-
ред провинцией новые исторические возможности. Так, Маршалл 
Маклюэн более полвека тому назад, еще до появления «всемирной  
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паутины» интернета, писал о формировании «Мировой деревни» 
(Global village) — нового типа коллективности в глобальном масшта-
бе. «Теперь перед нами открывается возможность научиться жить... 
плюралистично — во множестве миров и культур одновременно. Мы 
больше не связаны одной культурой... Новая электронная взаимозави-
симость возвращает мир к ситуации глобальной деревни» [1, с. 46–47].

Попробуем взглянуть под этими философскими углами зрения  
на проблему самосознания и исторической памяти в российской 
культуре.

На сегодняшний день Петербург и Москва представляют собой ти-
пичные «мировые города». Этот факт плохо вписывается в теорию ты-
сячелетнего органического роста культур. Русскую культуру Шпенглер 
считал юной и пророчил ей многие столетия роста. Между тем она, 
как и большинство восточных культур, перекраивает себя по западно-
му образцу. За последние полвека Восток стал гораздо больше похож 
на Запад, чем когда-либо прежде в мировой истории. Это касается,  
в первую очередь, экономической структуры восточных обществ,  
но чем дальше, тем больше затрагивает также и высшие слои культуры,  
в которых формируется самосознание этих обществ.

Процессу культурной интеграции человечества в сеть «мировых 
городов» противостоит провинция. Понятие «провинции», в этом 
смысле, описывает своего рода центробежную силу локальных куль-
тур. Славянофилы и почвенники видели в провинции хранительницу 
духа народа, в том числе и его исторической памяти. «В столицах шум, 
гремят витии, кипит словесная война. А там, во глубине России — там 
вековая тишина» (Н. Некрасов).

Интервенция западных ценностей, начавшаяся во времена Петра 
Великого, воспринималась теоретиками «провинциализма» как дис-
сонанс, как фальшивая нота в симфонии русской истории. Интересно, 
что точно так же дело представлялось и Шпенглеру: «В лишенной горо-
дов стране с ее старинным крестьянством распространялись, как опу-
холи, города чужого стиля. Они были фальшивыми, неестественными, 
неправдоподобными до глубины своей сути. “Петербург — это самый 
абстрактный и искусственный город, который только существует  
на свете”, — замечает Достоевский» [4, с. 30].

В минералогии Шпенглер отыскал подходящий термин для та-
кого рода поддельных форм культурной жизни — «псевдоморфоза». 
Старая, отжившая свое культура тяготеет над молодой, навязывая ей 
чуждые выразительные формы, символику, и заражая ее духом упадка. 
Противостояние провинции Мировому городу выглядит как идущее  
из глубины культуры сопротивление всему чужеродному, по сути  
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своей «инаковому». В случае с Россией эта культурная коллизия ослож-
нялась стремительной геополитической экспансией, вследствие чего 
провинция приобретала гетерогенный, «мозаичный» в культурном 
плане характер.

Идеологи евразийства истолковали это как свидетельство возник-
новения новой исторической общности, выстраивающей себя уже  
не вокруг той или иной национально-культурной оси, как о том мечта-
ли славянофилы, но вокруг наднационального «идеократического» го-
сударства. «Ныне, в связи с раскрывающимися перед Россией реальны-
ми возможностями стать средоточением новой Европейско-Азиатской 
(Евразийской) культуры, величайшего исторического значения, замы-
сел и осуществление целостного творчески-охранительного миросоз-
ерцания (каковым и считает себя евразийство) должны найти для себя 
соответственные и небывалые образы и масштабы» [3, с. 105].

Евразийцы — противники «провинциальной» модели развития 
страны. Историческое предназначение России они усматривают в сти-
рании разделяющих человечество межкультурных перегородок, и пре-
жде всего самой прочной из них — между Западом и Востоком. То, что 
Шпенглеру кажется «псевдоморфозой» русской культуры, евразийцы 
расценивают как ее истинную суть, всемирно-историческую миссию. 
Понятие «Мировой город» приобретает в этом свете иной, позитивный 
смысл, как форма творческого общения и синтеза множества локаль-
ных культур, вплоть до образования некоего «суперэтноса» (Л.Н. Гу-
милев).

Не вдаваясь в вопрос о том, в какой мере верна подобная идеали-
зация истории России, попробуем понять специфику ее исторической 
памяти. Но прежде необходимо сформулировать общее понятие куль-
турной памяти и дать классификацию ее исторических типов.

По Л.С. Выготскому, культурная память опосредствуется искус-
ственными, вспомогательными средствами запоминания, и этим от-
личается от памяти рефлекторной, доставшейся человеку, как и всем 
высшим животным, от природы. Рудиментарной формой культурной 
памяти Выготский считает узелки, зарубки и т.п. примитивные сред-
ства мнемотехники. Если же взглянуть на дело шире, окажется, что 
любые созданные человеком для человека предметы хранят в себе 
культурную информацию и позволяют передавать ее из поколения  
в поколение. Практически любую вещь в природе человек может пре-
вратить в своего рода культурную «хромосому», хранящую в себе раз-
нообразную информацию о программах его мышления и поведения. 
Всякий раз, когда человек своим трудом создает вещь, полезную и до-
ступную для других людей, усовершенствуется культурный «генотип» 



38

вида homo sapiens. В этом смысле наша память исторична: не только 
ее содержимое, но и формы, средства и механизмы работы меняются 
вместе с культурной средой, создаваемой человеческим трудом.

Для анализа специфики исторической памяти России мы восполь-
зуемся методологией М.К. Петрова, выделившего три типа социаль-
ного кодирования: индивидуально-именной (архаические общности), 
профессионально-именной (традиционные общества) и всеобще- 
именной, в двух его вариациях — антично-христианской и современ-
ной научной.

Согласно М.К. Петрову, историческая память представляет собой 
форму социального кодирования той или иной ценной для людей ин-
формации, аккумулируемой в общественном сознании. Западная куль-
тура, по его мнению, выработала универсальный, «всеобще-именной» 
тип кодирования, в двух его вариациях — антично-христианском и на-
учном. Мозаичность же характерна для первичного, «индивидуально- 
именного» типа кодирования. «Распределенная в мозаику имён, систе-
ма знания крайне консервативна, она надежно защищена от разруше-
ния... Хотя в современном мире многообразных межкультурных кон-
тактов индивидуально-именные социальности подвергаются, видимо, 
каким-то изменениям, в них нельзя видеть какие-то реликты прошлого, 
это реально существующие, действующие схемы социальности, ключ  
к направленному изменению которых пока не найден» [2, с. 38–39].

На наш взгляд, индивидуально-именной код исторической памяти, 
также имеет две разновидности. Из описанной Петровым монокуль-
турной схемы, уходящей корнями в доисторические времена, в рос-
сийской цивилизации развился более высокий — поликультурный код,  
в котором мозаика имён сменяется или же дополняется мозаикой язы-
ков. Причем здесь представлены (в разной, исторически меняющейся 
пропорции) все три типа социального кодирования. Западный, всеоб-
ще-именной тип доминирует в столицах, тогда как в провинциях могут 
преобладать индивидуально-именной или профессионально-именной 
типы кодирования. Содержимое исторической памяти тоже, как пра-
вило, сильно различается.

В современном западном обществе процесс «фрагментации» куль-
туры тоже имеет место быть. Так, пережив несколько мощных волн 
иммиграции из стран «третьего мира», европейцы заговорили о «муль-
тикультурализме», подразумевая под этим термином феномен сосуще-
ствования — без целенаправленной ассимиляции — разных, сугубо ин-
дивидуальных культур. В нашей стране такого рода взаимоотношения 
русской, западноевропейской и десятков локальных культур складыва-
лись (хотя и не без эксцессов враждебности) на протяжении столетий.
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М.К. Петров справедливо отмечал чрезвычайно высокую устойчи-
вость, консервативность индивидуально-именных типов кодирования 
социальной памяти. Они способны пережить даже распад империй; 
вполне возможно, переживут и нашу эпоху доминирования всеоб-
ще-именного кода «Мирового города». Во всяком случае, для «Миро-
вой деревни» они выглядят безусловно более адекватными.

Индивидуально-именной код, однако, создает соответствующий 
ему тип человеческой личности — его отличает органически-прочная, 
резко выраженная зависимость индивида от общности, к которой он 
от рождения принадлежит. Каждый человек жестко встроен в социаль-
ные механизмы, диктующие ему те или иные роли и модели поведения. 
Ни о какой автономии личности здесь не может идти и речи. Она явля-
ется «ролевым» винтиком социальности, «клеточкой» и функциональ-
ным органом коллективного «тела».

Необходимо особо оговориться, что никакой биологической осно-
вы индивидуально-именной код под собой не имеет. Дети с одинако-
вой легкостью усваивают как этот, так и любой иной код поведения  
и культурной памяти, отмечает М.К. Петров. Загадку он видит в дру-
гом: какие природные факторы вызвали столь фундаментальную пере-
мену в биологической природе вида homo, чтобы стал возможен пере-
ход к культурной жизни индивидуально-именного типа?

«В отличие от животного — бесспорной автономной целостно-
сти, — человек в этом типе предельно фрагментирован, входит в це-
лостность лишь через связь сопричастия различенных имен-адресов. 
Резкий переход от целостности к предельной фрагментарности требу-
ет, конечно, объяснения. Нам кажется, что такое объяснение вряд ли 
может использовать эволюционную схему, и проблема происхождения 
человека должна бы исследоваться по схеме “сумасшедших мутаций 
природы” в классе, скажем, появления кита в море или колорадского 
жука на картофеле» [2, с. 40].

Нам кажется важным, однако, подчеркнуть принципиально важ-
ный момент, на который почему-то не обратил внимания М.К. Петров. 
Векторы культурной истории человечества и биологической эволюции 
направлены в сторону возрастания автономии индивида в отношении 
к тому целому — обществу или же биологическому виду, — деятель-
ностной частицей которого этот индивид является. В этом отношении 
культурная революция не только не идет против «биологии», но на-
против — усиливает и многократно ускоряет процесс автономизации 
индивида.

Что это дает для решения нашей проблемы? «Мировая деревня» от-
нюдь не являет собой некий возврат к первобытному типу человеческих 



взаимоотношений. Она не разрушает автономию человеческой лично-
сти. Скорее происходит обратное: личность обретает свободу «коди-
рования» своей собственной жизнедеятельности. Для нее открывается 
возможность перехода от одного типа кодирования к другому, в зави-
симости от нужд ее жизнедеятельности в культуре.

Таким образом, проблема кодов исторической памяти рассмотре-
на нами сквозь призму противостояния столиц и провинций: «Миро-
вой город» (О. Шпенглер) против «Мировой деревни» (М. Маклюэн).  
В России на протяжении тысячелетий складывался «мозаичный», 
поликультурный тип памяти, элементами которого выступают уже  
не только «имена», но и целые языки. Такого же рода тип в настоящее 
время начинает формироваться на Западе в результате массовой им-
миграции представителей иных, незападных культур. Именно «моза-
ичный» тип исторической памяти является, на наш взгляд, наиболее 
подходящим для «Мировой деревни» — нового типа коллективности, 
возникающего в информационную эпоху.
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В условиях обостряющихся противоречий мирового глобализаци-
онного процесса особую роль играет духовно-ценностная сторона по-
литической культуры современного общества и признание/игнориро-
вание негативных последствий кризиса западной культуры, о чем уже 
шла речь в исследованиях классиков общественной мысли О. Шпенгле-
ра, А. Тойнби, К. Ясперса, П.А. Сорокина, И. Валлерстайна. 

П.А. Сорокин, отмечая негативные проявления кризиса запад-
ной «чувственной культуры», предполагал возможность позитивной 
социокультурной динамики в направлении «новой идеациональной 
культуры», основанной на совершенствовании ценностей, связанных 
с познавательной деятельностью (истина), эстетическим удовлетво-
рением (красота), моралью (добро), при условии того, что человече-
ство не будет ввергнуто в мировую ядерную войну. Возможность ее 
возникновения во многом определялась политическими ориентирами 
«объединенного Запада» во главе с Соединенными Штатами Амери-
ки, а именно проектом однополярного мира при игнорировании пра-
ва иных стран и народов выступать не объектами, а равноправными 
субъектами мирового процесса. Ориентация на подобный проект  
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в значительной степени коррелируется с морально-этической основа-
ми политической культуры его сторонников, доминированием в нем 
идеологии вестернизации, согласно которой, по словам Ю.Д. Гранина, 
«именно вестернизация… единственная из реально существующих 
возможных форм глобализации человечества в прошлом и обозри-
мом будущем» [3, с. 3]. 

Реальна ли при подобной позиции альтернативная модель мира, 
при которой курсу глобализации на основе вестернизации противопо-
ставлена глобализация на основе диалога, с учетом того, что условием 
его реализации является политическая культура и этика, основанная 
на ценностях взаимоуважения и равноправия, укрепления единства 
человеческого сообщества? Предвидя возможность противоречий 
между так называемыми национальными меньшинствами и большими 
нациями английский мыслитель А. Тойнби предупреждал, что ущем-
ление и преследование этих меньшинств может приводить к «гнусным  
и отвратительным преступлениям». Он писал: «Человечество нужда-
ется в единстве, но внутри обретенного единства должно обеспечить 
себе наличие многообразия» [10, с. 599]. При определении альтерна-
тивной модели общественного развития уместно напомнить слова  
И. Канта о том, что «истинная политика не может делать шага, не при-
сягнув заранее морали, так как мораль разрушает узел, который поли-
тика не могла развязать, пока они были в споре» [7, с. 183].

Относительно политической этики среди ученых закрепилось 
представление, согласно которому это понятие связано с нормативным 
подходом к политике. Как полагал И. Кант, «политическая этика — это 
нормативная основа политической деятельности, затрагивающая такие 
основополагающие проблемы, как справедливое социальное устрой-
ство общества и государства, взаимные прав человека и гражданина, 
разумное соотношение свободы, равенства, справедливости и т.д.»  
[7, с. 183]. Исходя из того, что политическая этика и мораль отража-
ют базовые ценности общества, его исторические, национально-куль-
турные особенности, доминирующие в нем традиции, представления 
о роли государства, власти, народа, особый интерес вызывают иссле-
дования, посвященные мотивам принятия политических решений, 
которые влияют на характер мирового процесса. При этом целесоо-
бразно иметь ввиду, что доминирующий ныне конфронтационный 
тон во многом опирается на этические нормы западноевропейской 
цивилизации о праве подчинения воле ее политического курса иных 
цивилизаций. Наглядно подобная позиция проявилась именно в иде-
ологии европоцентризма, объявившей европейскую цивилизацию  
не только единственной, но и общечеловеческой ценностью, признающей 
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исключительно универсально-единообразное развитии всех наций  
и народностей и отвергающей саму возможность существования иных 
цивилизаций.

Альтернативой ориентации на подобный курс исторического раз-
вития стала уже в XVIII веке идея Дж. Вико о циклическом характере 
исторического процесса. Новые аспекты в разработку проблемы были 
внесены Н.Я. Данилевским, прежде всего его теорией о культурно- 
исторических типах человечества как единого целого. Данилевский  
не только исходил из представлений о циклическом характере истори-
ческого процесса, но и его культурной составляющей, представляющей 
человечество как многообразия национальных организмов со своими 
законами, чувствами, своей оригинальностью [4].

В самом различии подходов к оценке цивилизационной картины 
мира наличествуют взаимоисключающие этические принципы: либо 
признание равных прав, либо отрицание равных прав и перспектив 
взаимодействия и развития европейской и иных цивилизаций. Логику 
этики подобного отрицания ныне все более явно демонстрируют геопо-
литические устремления Соединенных Штатов Америки, их убежден-
ность в незыблемости главенствующей роли Америки в мировом про-
странстве. При таком подходе и в отношении с Россией, официально 
объявленной ныне основным противником Америки, игнорируются 
общепризнанные правовые и этические нормы мирового порядка, 
превалирует ориентация на универсальные ценности, представленные 
исключительно европейскими в парадигме модели европоцентризма.

Реальная действительность свидетельствует, что на фоне негатив-
ных экономико-политических, cоциокультурных последствий подоб-
ных установок все более проявляется несогласие иных цивилизаций, 
стран и народов следовать проекту универсальных ценностей, выходя-
щих за пределы их национальных интересов и традиций. Этот проект, 
как отметила Н.А. Нарочницкая, «бросает вызов всем великим наци-
ональным и духовным традициям человечества и требует устранить 
эти традиции для продолжения истории без всякого целеполагания»  
[8, с.7]. Во взаимоотношениях России с Европой, и прежде всего с США, 
не желающих мириться с местом России в мировой цивилизации, ее 
ролью в мировом процессе, ее политикой по укреплению националь-
ной безопасности страны, особенно очевидно стремление игнориро-
вания правовыми нормами, подлинно демократическими принципами 
законности, свободы и равноправия. Русофобия становится отличи-
тельной особенностью американской политической культуры, как и ее 
европейских «партнеров», что оказывает «разрушающее» воздействие 
на ситуацию в мире. 
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Пренебрежение интересами других народов и признание своих ис-
ключительных прав «творить историю» созвучно тенденциям фило-
софии постмодерна в ее «отказе … от классической логики и понятия 
рационализма, в утверждении стиля «все дозволено», когда понятие 
«истина» сменяется лишь утверждением, допускающим конструирова-
ние множества реальностей» [11, с. 49]. Такая идеология демонстрирует 
всю глубину разрыва представлений о гуманизме и человеческой лич-
ности, сформировавшихся в эпоху Возрождения, с моральными прин-
ципами эпохи кризиса европейской культуры, когда в соответствии  
с новыми общественными отношениями материальные ценности при-
были любой ценой, всевластия капитала уступили место идеальным 
ценностям добра, заботы о человеке, сострадания к ближнему. 

Обращаясь к пониманию идеального Э.В. Ильенковым, согласно 
которому идеальное «есть не что иное, как представленная в вещи 
форма общественно-человеческой деятельности» [7, с. 135], С.Н. Ма-
реев подчеркивал, что проблема гуманизма, представления личности 
о добре и зле имеет отношение к сущности культуры. «Содержанием 
культуры, — писал он, — является в конечном счете гуманизм. Поэто-
му расцвет культуры, искусства в эпоху Возрождения совпал с расцве-
том гуманизма. И именно поэтому же в обществе, в котором дегумани-
зированы все человеческие отношения, неизбежен упадок культуры»  
[7, с. 144].

Фиксируя возросшие проявления кризисных явлений в мировом 
пространстве, особенно в раннее представляемом благополучным 
западном мире, стоит напомнить, что американский исследователь  
И. Валлерстайн, характеризовал современную систему мира как ту,  
в «которой предпочтение отдается бесконечному накоплению капита-
ла» [1, с. 49]. Он также высказал ту мысль, что явное обострение гло-
бального кризиса стало причиной утверждений о неизбежности конца 
западного мира в его современном социокультурном облике. На это 
же несколько раньше указывал и П.А. Сорокин, живший в то время 
в США. При этом и для И. Валлерстайна, и для П.А. Сорокина харак-
терно было стремление показать бесперспективность и пагубность мо-
рально-этического облика современной мир-системы как «умирающей 
чувственной культуры» где, как писал Сорокин, «свобода превраща-
ется в миф, зато господствующее меньшинство будет пользоваться ею  
с необузданной распущенностью. Перестанут существовать неотъем-
лемые права, Декларации прав или тоже отменят, или начнут использо-
вать как красивые ширмы для неприкрытого насилия» [9, с. 808]. 

При обращении к морально-этической сущности российской поли-
тической культуры необходимо особо отметить значение включенности 
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в ее структуру культурного диалога как системообразующего элемен-
та теории глобализации, исходя из того, что именно культура может 
превратиться в основу взаимовыгодного общения народов. В условиях, 
когда усиливаются стремления ряда стран восстановить свою самои-
дентификацию и сохранить собственные национально-культурные 
коды, диалог культур представляется той духовной связью, которая 
могла бы обеспечить начало нового этапа цивилизационного развития 
на пути к модели будущего гармоничного миропорядка. При этом сле-
дует иметь в виду, что с духовно-ценностных позиций российской по-
литической культуры речь идет не о монологической практике диалога, 
а о таком «пространстве разговора», при котором партнеры имеют воз-
можность излагать свои взгляды в поисках удовлетворяющих их инте-
ресы совместных решений. Как писал немецкий философ Г. Гадамер, 
«разговор — это не два протекающих рядом друг с другом монолога. 
Нет, в разговоре возделывается общее поле говоримого» [2, с. 48]. По-
добный подход соотносится с проблемой человеческого достоинства 
как фундаментальной ценностью цивилизационного выбора буду-
щего, не совместимой с угрозой насилия. По мнению ряда известных 
философов, пишет член — корреспондент РАН Н.И. Лапин, ненасилие  
в отношении между людьми соответствует самоценности их жизни 
и достоинства и является конкретизацией «золотого правила нрав-
ственности» как «морального источника», «откуда подпитывается 
содержание всех основных прав…» [6, с. 12]. По словам академика  
А.А. Гусейнова, «ненасилие есть новая духовно-практическая высота, 
которую человечество должно взять. Это необходимо для того, чтобы 
оно смогло выжить, и для того, чтобы смогло уберечь достижения ци-
вилизации. Этому нет никакой альтернативы» [6, с. 12]. 

Все усложняющиеся противоречия мирового процесса, обостряе-
мые практикой двойных стандартов, стремлением руководствоваться 
провокационными приемами, в частности, в отношению с Россией, 
представляемой ими «источником повышенной опасности для привер-
женцев демократии», убеждают нас в том, что нет иного способа пре-
одоления кризиса «чувственной культуры», избавления человечества  
от ядерной угрозы, кроме как осознание неизбежности изменения век-
тора развития нынешнего этапа цивилизации в сторону гуманизации. 
Это возможно лишь при условии уважения суверенных прав государств 
и интересов всех участников международного общения, что и может 
стать альтернативой в решении проблемы выбора модели гармонично-
го мира будущего. И в таком движении к цивилизации реального гума-
низма, как отметил Н.И. Лапин, «большинство населения России уже 
сделало свой выбор» [6, с. 13]. Подобное утверждение основывается  
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на учете ментальных черт нации, ее политической культуры как одного 
из самостоятельных видов культуры народов России, демонстрирую-
щей его духовные силы, зримо проявившейся в суровых испытаниях 
по отстаиванию свободы и независимости страны, в сохранении це-
лостности и суверенитета России в «лихие 90-е», в отторжении про-
ектов ослабления ее стабильности и национальной безопасности со-
гласно планам ее недоброжелателей. Такие особенности политической 
культуры российского общества, как государственность, патриотизм, 
ценности справедливости и правды отражают морально-этические 
черты самосознания народа, на чью поддержку опирается стратегиче-
ский курс развития страны по обеспечению роста благосостояния лю-
дей, формированию подлинно социального государства, укреплению 
его безопасности и могущества, духовных основ общества.

Опыт убеждает, что чем успешнее реализуются планы развития 
России к «цивилизации реального гуманизма», гармонизации между-
народных отношений, тем больше шансов, что именно такой путь — 
единственная гарантия реализации модели будущего, в котором 
страны и народы всей планеты смогли бы сосуществовать в более спра-
ведливом мире. Не случайно все усиливающийся авторитет России  
в борьбе с международным терроризмом, разрешением конфликтов  
на постсоветском пространстве, в развитии диалоговых форм перего-
ворных процессов с целью решения кардинальных проблем мировой 
политики вызывают особый «гнев» и, что характерно, со стороны по-
литических элит тех стран, которые были избавлены от ужасов нацизма 
Победой Советского Союза в Великой Отечественной войне, его реша-
ющим вкладом в окончание Второй мировой войны. Преднамеренное 
искажение исторической правды, пренебрежение необходимостью 
сохранения исторической памяти отличает политическую культуру 
тех политиков, которые претендуют на свое исключительное право 
решать судьбы народов мира при том, что современный этап глоба-
лизации демонстрирует тупиковость проекта вестернизации на фоне 
все более очевидного проявления многовекторности развития миро-
вого процесса.

В современных условиях, при активно развивающихся информа-
ционных технологиях, особо зрима роль политических лидеров как 
субъектов как диалога, так и конфронтации. От их осознания ответ-
ственности за принимаемые политические решения зависит во многом 
судьба человечества. В этой ситуации в свете соотношения политики  
и морали, роли политической этики, нормативного подхода к поли-
тике особую роль играют моральные принципы исторических ли-
деров, при условии их понимания негативного влияния на судьбы  
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человечества «чувственной культуры» с ее, как писал П. Сорокин, «кош-
марами, разрушениями и душераздирающими ужасами» [9, с. 723].

Сложно предсказать развитие событий в мире, однако сегодня 
важно осознание того, что адекватная реакция на объективные тре-
бования действительности возможна лишь при такой политической 
культуре, которая в своей основе опирается на нравственные ценности 
личностей, групп, партий, взявших на себя ответственность за прово-
димую политику. Анализ современных реалий убеждает, что многие 
проблемы международной жизни, да и внутренней ситуации в той 
или иной стране, обусловлены моральными принципами определен-
ного типа политических элит и их лидеров. Дефицит опыта, знаний, 
умения предвидеть последствия принимаемых решений, и зачастую 
нежелание руководствоваться уроками истории чреваты глобальными 
катаклизмами. Тем значительнее позиция Россия в отстаивании мер  
по разрядке международной напряженности, укреплению доверия 
между народами.

Заложенные в российской политической культуре морально- этиче-
ские принципы справедливости и гуманизма представляют шансы для 
объединения усилий участников мирового процесса в геополитиче-
ской трансформации, соответствующей коренным интересам народов 
и их надеждам на достижение модели гармоничного мира будущего. 
Пример России в следовании гуманным принципам в мировой полити-
ке особо ценен для понимания того, что реализация этих принципов во 
всемирном масштабе «во многом определяется уровнем политическо-
го сознания и культуры народов и тех политических лидеров, которые 
отстаивают суверенные права и национальные интересы своих стран  
и тем самым ценности справедливого, гуманистического миропоряд-
ка» [12, с. 28].
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Аннотация. В статье указывается, что при анализе смыслового пространства 
концепта «Волга» необходимо учитывать ряд аспектов (в частности, Волга-река как 
один из компонентов определенного культурного ландшафта, как художественный/
мифопоэтический образ). Автор подчеркивает, что территория бассейна реки Волги, 
образующая уникальное социокультурное пространство, представляет особый ин-
терес как пересечение различных культурных традиций и практик, как место меж-
культурного диалога. Далее указывается, что для России в целом Волга выступает 
как национальный символ, однако для волжан река, наряду с общенациональными 
коннотациями, наделена и местными, исключительно региональными образами/
представлениями. В заключение автор подчеркивает, что смысловое пространство 
концепта «Волга» зависит от фокуса рассмотрения: в контексте конкретного куль-
турного ландшафта структурными компонентами выступают фронтир, граница, 
путь, дихотомия «свой-чужой». При анализе концепта как содержательно-структур-
ного элемента художественного пространства произведения — мать, судьба, влага, 
путь. 

Ключевые слова: концепт, река Волга, социокультурная коммуникация, куль-
турный ландшафт, межкультурный диалог

Рассмотрение обозначенной тематики требует некоторых уточне-
ний, связанных с ее многоаспектностью и поливариантностью тракто-
вок терминов: 

— используемый термин «концепт» трактуется как ментальный 
конструкт, детерминированный комплексом индивидуальных и кол-
лективных представлений, присущих данному обществу, и имеющий 
трехсоставную структуру (образ/представление, понятийный и цен-
ностный элементы);

— под социокультурной коммуникацией имеется в виду «процесс 
взаимодействия между субъектами социокультурной деятельности 
(индивидуальными, группами, организациями и пр.) с целью переда-
чи или обмена информации посредством принятых в данной культуре 
знаковых систем (языков)» [2, с. 316]. 
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Одной из специфических характеристик мировосприятия русского 
народа выступает корреляция окружающего природного пространства 
и бытия человека. «Представление о единстве человека и природы, 
территории их обитания сложилось у восточных славян еще в период 
язычества, что генерировало эстетическое восприятие окружающего 
мира, способность замечать его красоту. С приходом же восточного 
христианства, в котором присутствующий в тварном мире Бог позво-
ляет стать ему — миру — сопричастным Божественной Красоте, лишь 
усиливает сакральность природы и обитаемой территории» [7, с. 130]. 

Водные топосы (река, озеро, море, океан) выступают значимым эле-
ментом мифологических систем у многих народов, а в период форми-
рования государственности предстают в качестве сакрального эпицен-
тра возникающей территориальной целостности. 

При анализе смыслового пространства концепта «Волга» необхо-
димо учитывать несколько аспектов, задающих вектор его формиро-
вания: 

— Волга-река как один из компонентов определенного культурного 
ландшафта (в этом случае смысловое поле концепта состоит из следую-
щих элементов — граница, фронтир, путь);

— Волга-река как художественный/мифопоэтический образ (ми-
фологема личной судьбы, образ дороги/пути).

Концепция культурного ландшафта, разрабатываемая в последние 
десятилетия, предлагает различные подходы к анализу единой куль-
турной среды (в частности, инфомационно-аксиологическое, фено-
менологическое, этнокультурное, социокультурно-коммуникативное  
и др.). Однако несмотря на разницу в оценке того или иного аспекта из-
учаемого феномена, на акцентировании разных ракурсов, все подходы 
проистекают из идеи о тесной взаимосвязи природной среды и фор-
мирующейся в этих условиях культуры. Кроме того, речной культур-
ный ландшафт выступает специфическим видом ландшафта. В связи  
со сказанным, территория бассейна реки Волги, образующая уникаль-
ное социокультурное пространство, представляет особый интерес как 
пересечение различных культурных традиций и практик, как место 
межкультурного диалога. 

1) Функциональная значимость Волги в формировании картины 
мира россиян и волжан 

Фактор реки, включенный в повседневную жизнь человека, фор-
мирует определенную ментальность, не свойственную жителю сте-
пи, которая характеризуется полупустынной или пустынной средой, 
иной визуальностью. Кроме того, архетип воды выступает одним  
из доминантных в мифопоэтической картине мира, где водная стихия  
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символизирует трансформационный процесс перехода от приморди-
ального бытия (изначальный хаос) к постмордиальному (упорядочен-
ности), которое и олицетворяет река. Другими словами, можно гово-
рить об онтологическом статусе реки не только в пределах язычества, 
которому свойственно мифопоэтическое сознание, но и в последую-
щие эпохи.

Волга, главная река на европейской территории России, стано-
вится смыслообразующим фактором во всех сферах жизни человека 
(средство существования и разные виды коммуникации (в частно-
сти, транспортная, межкультурная), один из главных источников ми-
фологически-религиозных представлений и пр.). В древности реки  
не обозначались именами собственными, чаще всего их называли 
просто «река» или «вода» (например, Дон — со скиф. «вода», Дунай —  
с праслав. «большая вода», Итиль — с тюрк. «река», Нил — с древнегр. 
«река»). Волга в работах древнеримских авторов обозначалась Ра («ще-
драя»), а средневековые арабские источники IХ в. именуют ее Итиль/
Атель («река рек»). Но уже в «Повести временных лет» река носит из-
вестное нам название — Волга. 

Одна из гипотез базируется на предположении, что название реки 
Волга идет от праславянского корня «волг-» («волога», т.е. «влага»), и, 
хотя до сих пор этимология остается не до конца ясной, есть основания 
предполагать, что в старославянский это слово попало из финно-угор-
ского (в частности, балт. valka — «ручей, небольшая река», фин. valkea 
→ Вологда) или тюркского (*July → мар. Волдыго — «светлый») языка. 
Кроме того, коннотации слова «вода» часто в различных языках корре-
лируют со словами «речь», «дорога», «кричать», «песня». 

С другой стороны, река, структурирующая обживаемую террито-
рию, выступает в качестве границы, отделяющей своего от чужого, 
один этнос от другого, проживающего по соседству. В связи с этим 
следует говорить, что для народов, обитающих вдоль Волги характер-
но «районирование», выступающее как один из факторов самоиден-
тификации. Длительное соседское проживание разных этносов акти-
визирует процесс межкультурных коммуникаций, протекающий как  
на повседневно-бытовом, так и на политически-экономическом уров-
не, и вынуждает подстраиваться под воздействия соседей, эманси-
пироваться или ассимилировать инокультурное влияние. Этот про-
цесс как один из доминантных способов социокультурного освоения 
мира приводит к формированию фронтирных зон, отличительной 
чертой которых следует считать продуцирование качественно новых 
характеристик возникшего социокультурного пространства. Одной 
из этих особенностей становится нивелирование напряжения между  
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полюсами дихотомии свой-чужой, с последующей ее трансформацией 
в свой-другой, где другость начинает восприниматься сначала через со-
отнесение с собой, а на следующем этапе через призму межкультурного 
диалога. 

Однако при этом пограничная функция реки способствует уплотне-
нию границы территории ее бассейна в целом, конструируя специфи-
чески новое по своим качествам пространство: этническое многообра-
зие, присущее Поволжью, где продолжает сохраняться самобытность 
каждого из проживающих здесь народов, наделяется еще одним иден-
тификационным маркером — волжанин, — способствующим нивели-
рованию причин межэтнических конфликтов и формированию в этом 
регионе особого пространственно-территориального поля. Другими 
словами, обозначение «волжанин», относимое к жителям данной тер-
ритории, можно трактовать как надэтнический фактор, выступающий 
для них дополнительным элементом идентификации и конструирова-
ния культурной памяти региона (местные мифы, легенды и праздники, 
культурные традиции, присущие как Поволжью в целом, так и отдель-
ным проживающим на этой территории этносам). 

Таким образом, если для остальной России Волга выступает как на-
циональный символ, то для волжан река, наряду с общенациональны-
ми коннотациями, наделена и местными, исключительно региональ-
ными образами/представлениями, а все сферы их жизни погружены  
в контекст межкультурного диалога. 

2) Феминизация Волги
Данный факт связан с восприятием реки как субъекта бытия, а осу-

ществляется за счет сближения Волги с одушевленными субстанциями 
(в частности, в русском фольклоре она именуется матушкой, сестрой, 
матерью, кормилицей). Можно даже говорить о формировании ген-
дерного и патронимического аспекта в русской культуре, где Волга вы-
ступает матушкой, а Дон — батюшкой (хотя указанный аспект присущ  
и другим культурам). Отождествление Волги с различными женскими 
ипостасями, прежде всего, с образом матери, проистекает из традици-
онного для русской культуры стремления к сакрализации природы, 
желания сделать ее частью «родственно-семейных» отношений. Толь-
ко муж и жена, отец и мать соответственно могли иметь собственный 
Дом, «который традиционно воспринимался не только в парадигме се-
мейно-родственных отношений, но включал в себя духовное, социаль-
ное, историческое пространство жизни» [5, с. 3]. Таким образом, Дом 
как феномен в контексте отечественной культуры коррелирует с раз-
личными областями социокультурной жизни. Другими словами, бла-
годаря Волге как матери и Дону как отцу появляется Россия как Дом,  
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а русские выступают детьми двух рек. Кроме того, Дом как феномен зада-
ет смысловой вектор дуальностям (в частности, постоянное — динамич-
ное, вечное — временное), детерминирующим мировосприятие человека 
(прочность/непрочность и устойчивость/неустойчивость бытия). 

В связи со сказанным, стоит сделать еще одно замечание. Анализируя 
смысловое пространство концепта «Волга» необходимо учитывать со-
держательную разницу понятий физического и социального простран-
ства. Представление о первом «определяется по взаимным внешним 
сторонам образующих его частей, в то время как социальное простран-
ство — по взаимоисключению (или различению) позиций, которые его 
образуют» [1]. Границы двух указанных пространств не всегда совпада-
ют, «хотя модус социального пространства стремится к наиболее полно-
му совпадению с физическим» [7, с. 127]. Кроме того, осмысление физи-
ческого пространства возможно лишь через фокус социокультурного. 
Только освоение/присвоение территории формирует представление  
о ней как собственности, восприятие ее в качестве Дома. 

Таким образом, представление о территории между Волгой/матерью 
и Доном/батюшкой как о Доме/России формировалось постепенно, 
по мере ее заселения/присвоения. В качестве интеграционного фактора, 
способствовавшего формированию целостности данной территории, 
выступал русский язык. При этом каждый из этносов, проживавший  
в данном регионе, продолжал сохранять собственный язык/диалект,  
но основой межкультурного диалога выступал русский. 

3) Волга как художественный образ
«Тема России становилась с 90-х годов ХIХ в. своеобразным под-

текстом многих работ, сквозной идеей или накапливающимся впечат-
лением» [4, с. 3], поэтому Волга как один из национальных символов  
не могла не интересовать деятелей художественной культуры. 

 — мифологема личной судьбы
В ряде стихотворных текстах конца ХIХ в. встречается соотнесение 

Волги со словами «судьба», «жизнь» (например, у В. Каменского в поэме 
«Стенька Разин»: Все равно жизнь — малина, / А струги — лебединая 
стая. /Разливайся Волга-судьбина / Парусами густая). Благодаря этому 
устанавливалась взаимосвязь между природным и социальным факто-
рами, природа вписывалась в социокультурное пространство. Однако 
следует отметить, что образно-эстетические возможности гидронимов 
в литературных текстах на сегодняшний день пока мало изучены. 

— Волга как содержательно-структурный элемент в пьесах  
А.Н. Островского 

В «волжских» пьесах А.Н. Островского («Гроза», «Бесприданни-
ца», «Воевода (Сон на Волге)», «Таланты и поклонники» и др.) Волга  
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выступает не просто фоном, на котором разворачиваются события,  
а является одним из главных компонентов художественного простран-
ства, поэтики произведения. Кроме того, в этом цикле содержится но-
вая для Волги коннотация — соотнесение ее с птицей (в частности, имя 
главной героини в «Бесприданнице» — Лариса — отсылает к его пере-
воду с греческого «чайка», монолог Катерины в «Грозе» так же вызыва-
ет ассоциации с птицей, запертой в клетке). 

Кроме того, в «Грозе» Волга показана как мертвая река (она  
не судоходна, в ней не ловят рыбу, не видно бурлаков), река, в которой 
можно лишь погибнуть. В связи с этим А.Н. Островский актуализиру-
ет архетипический для русского фольклора образ воды, который ха-
рактеризуется амбивалентностью, что нашло отражение в двух видах 
воды — живой и мертвой. В «Бесприданнице» Волга для Ларисы вы-
ступает границей между миром свободы, счастья и миром обыденно-
сти (в частности, у нее так же, как и у Катерины были мысли утопиться  
в Волге). Таким образом, трагическая развязка и «Грозы», и «Беспридан-
ницы» превращает Волгу в спасительницу, которая смывает грехи геро-
инь, избавляет их тягот судьбы. Более того, героини после смерти как бы 
сливаются с природой, растворяются в ней, а Волга как природная, есте-
ственная стихия противопоставляется искусственной, городской среде. 

— Образ Волги как отражение внутреннего состояния героя в «Об-
рыве» И.А. Гончарова

Образ Волги присутствует и в «Обрыве» И.А. Гончарова (писатель, 
родившийся в Симбирске, отмечал, что идея романа зародилась так же 
на берегах этой реки). Художественное пространство романа строится 
на тесном взаимодействии персонажей с Волгой (особенно Веры, со-
вершающей поездки в Заволжье). Более того, можно говорить о том, 
что река выступает структурной доминантой при описании пейзажей. 
Однако в романе встречается всего лишь один эпитет, отнесенный  
к Волге, — задумчивая, а ее описание всегда соотнесено с кем-то  
из персонажей, но не дано от лица автора. В связи с этим можно го-
ворить о подчиненном, в какой-то степени, не самостоятельном ха-
рактере ее описания, назначение которого в большей степени связано  
с желанием показать внутренний мир героев, а также противоречи-
вость социальной жизни России того времени. Таким образом, роман 
написан в традиции русской классической литературы, особенностью 
которой выступает созвучие или перекличка внутреннего состояния 
героя, его мировосприятия и окружающей его природной среды.

— Образ Волги как образ пути/дороги 
Естественно, многочисленные образы Волги были созданы и в рус-

ской живописи конца ХIХ века. Если проводить параллели между  
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образами, которые нашли отражение в русском искусстве того пери-
ода, то Волга как речной путь с использованием тяжелого, изматыва-
ющего труда (в частности, бурлацкого) ассоциируется по настроению 
со знаменитой «Владимиркой» И. Левитана. Хотя стоит отметить, что 
среди бурлаков были представлены разные типы, начиная от специа-
листов, знающих особенности данной профессии и фарватера Волги, 
заканчивая преступниками и лентяями. Даже у И.Е. Репина показано 
разнообразие типов бурлаков, тянущих одну лямку. В воспоминаниях 
художника много внимания уделяется путешествию, предпринятому 
для написания этюдов к «Бурлакам на Волге». В мемуарах Репин вос-
торгался открывавшимися с парохода просторными пейзажами («Мы 
захлебывались от восхищения ими, и перед нашими глазами вставала 
живая история старой Руси», «На всех берегах Волги, то есть особен-
но на пристанях, мы выбирали уже лучшие места, чтобы остановить-
ся поработать на все лето» [6, с. 238]). Картина имела успех не только  
в России, но и за ее пределами, участвуя в многочисленных междуна-
родных экспозициях. 

— Образ Волги как православной купели
Были и другие образы Волги, создаваемые, в частности, К. Петро-

вым-Водкиным, родиной которого является волжский город Хвалынск 
(«Купание красного коня», «Мать» 1913 г., «Девушка на Волге»). В работе 
«Утро. Купальщицы», которая создавалась на Волге, показан момент ду-
ховного предстояния матери и сына. Мать «обнажена и беззащитна, как 
и ее сын. Она — воплощение душ человеческих. (В древнерусской живо-
писи обнаженными изображали только души людей на Страшном суде). 
Мать ведет сына к водоему. Вода — символ чистоты. Утро, олицетворя-
ющее начло дня, также воспринимается как свет, чистота» [8, с. 402]. Об-
раз матери печален, поскольку ей известна судьба ее сына, но изменить 
что-либо она не может («Нежная беспомощность и вместе с тем полная 
готовность жизнь свою отдать за движущуюся внутри ее новую жизнь» 
[3, с. 99]). Кроме того, образ матери символизирует Россию. 

— Волга как доминантный социокультурный элемент Поволжья 
Образ Волги нашел отражение и в художественной фотографии, на-

пример, в творчестве нижегородского мастера А.О. Карелина и его уче-
ника М.П. Дмитриева, участвовавшего со своим работами в Москов-
ской выставке, где получил малую золотую медаль (1889 г.), Парижской 
международной фотографической выставке (1892 г.). Дмитриев, ро-
дившийся в Тамбовской губернии и случайно оказавшийся в Нижнем 
Новгороде, прославился именно как волжский мастер художественной 
фотографии. Объектом его внимания становилась не только Волга,  
но и жизнь региона в целом. Например, в 1891–1892 гг. он создает  
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альбом (51 снимок), посвященный неурожаю в Нижегородской губер-
нии, снимает районы, пострадавшие от засухи, умирающих от тифа 
местных жителей, врачей, которые стараются им помочь. В 1894 г.  
у него возникает мысль о масштабном проекте, посвященном исклю-
чительно Волге: запечатлеть ее от истока до устья, не забывая об исто-
рических и природных памятниках вокруг нее. Работа, завершенная  
в 1903 г., включала сотни фотографий поволжских регионов от Рыбин-
ска до Астрахани («Волжская коллекция»). 

— Образ Волги как символ переустройства в 1920–1930-е гг. 
В советский период большая часть категорий, которыми опериро-

вали большевики, носила пространственный характер («Величайшая 
страна», «великий народ», «самая большая территория» и пр.). В 1920–
1930-е гг. Волга как величайшая река продолжала выступать фоном  
в создании песен, литературных и кинематографических произведе-
ний. Один из любимейших фильмов И.В. Сталина получил название  
в честь великой реки — «Волга-Волга» — и должен был продемонстри-
ровать преобразования, проведенные большевиками. 

Идея фильма, вышедшего на экраны в 1938 г., была связана с же-
ланием популяризировать самодеятельное творчество, развитию ко-
торого в тот период мешали бюрократы-руководители. Маленький 
волжский городок, в котором проживает множество талантливых лю-
дей, должен был символизировать благоденствующий советский народ  
в целом. Кроме того, в фильме запечатлены только что возведенные 
Речной вокзал (1937 г., арх. А.М. Рухлядев и В.Ф. Кринский), Химкин-
ское водохранилище и Московское море (в одном из эпизодов можно 
увидеть шлюз № 3 канала им. Москвы). В частности, показан и уни-
кальный арочный мост Рижского направления на канале им. Москвы 
(арх. А. Бачелис), построенный в 1937 г. (на его возведение потребова-
лось чуть больше года) и имеющий 120-метровые пролеты (мостом по-
добной технической сложности к концу 1930-х гг. обладала лишь Испа-
ния). В кадре можно увидеть и 37-метровую статую Ленина (скульптор 
С. Меркуров), которая отмечала начало канала Волга — Москва. Кста-
ти, на противоположном берегу находилась равная по высоте статуя 
Сталина, которую так же можно было увидеть в фильме. Однако в годы 
«оттепели», когда начиналась борьба с культом личности Сталина, 
кадр, где запечатлена статуя вождя, был вырезан. Центральная лест-
ница здания Речного вокзала украшена майоликовыми панно, главный 
сюжет которых — Москва ближайшего будущего (в частности, здание 
Дворца Советов, строительство которого только началось). 

Таким образом, фильм «Волга-Волга» не только музыкальная ко-
медия, строящаяся на гротеске, картина-праздник, но и демонстрация 
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достижений СССР, где советский народ строит будущее. Именно этим 
можно объяснить желание Сталина преподнести картину в качестве 
подарка Т. Рузвельту, что и было сделано в 1942 г. через помощника 
американского президента Г. Гопкинса, прилетавшего в Москву. 

Итак, концептуализация реки Волги начинается уже в период 
Средневековья, когда обозначилась ее социально-политическая и эко-
номическая значимость, усиливающаяся по мере становления русской 
государственности. Постепенно выстраивается смысловое простран-
ство концепта «Волга», структурными компонентами которого высту-
пают:

 — в случае рассмотрения данного концепта как социокультурного 
конструкта, сформированного в конкретном культурном ланд-
шафте, — фронтир, граница, путь, дихотомия «свой — чужой»;

 — при анализе концепта как содержательно-структурного элемен-
та художественного пространства произведения — мать, судьба, 
влага, путь. 

Корреляция смысловых полей данного концепта при попадании его 
в разные контексты — социокультурный ландшафт и художественный 
текст — проявляется через концепты «Дом» и «Россия», что указывает 
на его вхождение в национальную концептосферу (см. Схему). 
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Волга как художественный образ представлен уже в русском фоль-
клоре, а с ХVIII в. становится неотъемлемым элементом художествен-
ной культуры, где подчеркивается ее величие и красота (в частности, 
у Н.М. Карамзина). В конце ХIХ в. под влиянием экономического 
фактора происходит десакрализация образа Волги, подчеркивается 
ее утилитарная значимость. Однако, с другой стороны, именно в этот 
момент происходит зарождение туристического дела в России, что 
способствовало увеличению численности россиян, отправлявших-
ся в путешествие по Волге. Поездки, а также начавшие издаваться  
в 1890-е гг. качественные путеводители, давали возможность познако-
миться с историей и культурой волжского региона, выстроить новые 
межкультурные связи, формировавшие новый образ главной реки Рос-
сии в сознании ее граждан. Таким образом, в данном случае следует го-
ворить о цивилизационном аспекте этих путешествий, поскольку они 
устанавливали связь с прошлым, помогали самоидентификации тури-
стов. Не исчезла после Октябрьской революции и мифопоэтическая 
традиция отношения к Волге, сформированная в предшествующие 
периоды. Можно утверждать, что она продолжала функционировать  
в контексте той же культурной парадигмы, опиралась на те же архети-
пические представления, оказывая воздействие при создании произве-
дений художественной культуры 1920–1930-х гг. На современном этапе 
Волга продолжает существовать в качестве культурного топоса, задаю-
щего вектор формирования актуального контекста социокультурных 
коммуникаций. 
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Аннотация. Казачество — общепризнанное высокоорганизованное военно-па-
триотическое сословие, благодаря которому исторически осуществлялась эффектив-
ная защита границ государства. В настоящее время российское общество особенно 
нуждается в укреплении патриотических сил с высоким уровнем гражданственности 
и ответственности. Прежде всего, это касается представителей молодого поколения, 
для которых подвиги казачества, могут послужить примером героического сужения 
Родине и иметь воспитательное значение. Содержание данной статьи посвящено не-
которым образцам воинской доблести казаков, которую они продемонстрировали 
как участники практически всех военных кампаний в отечественной истории. 

Ключевые слова: казачество, патриотизм, отечество, Россия, воинская культу-
ра, традиционная культура, нравственные ценности, православная культура, подвиг, 
патриотическое служение. 

Самобытную воинскую культуру российского казачества право-
мерно охарактеризовать как традиционную культуру воина — патри-
ота, защитника веры, Отечества, национального и культурного досто-
яния [13]. По словам Патриарха Московского и всея Руси Кирилла, сам 
факт возрождения казачества свидетельствует о действии благодати 
Божией в человеческой истории. Казаки были наиболее крепкой в пра-
вославной вере частью общества и её важной социокультурной кон-
солидированной составляющей. В казачестве преемственно сохраня-
лись патриотизм, глубокая воцерковленность, жертвенная готовность 
защищать смыслоопределяющие нравственные ценности. Именно по-
этому, по словам Патриарха, казачество и подверглось жесточайшим 
репрессиям, пострадав, вероятно, больше, чем какая-либо иная соци-
альная группа старого общества. Тем не менее, люди, воспитанные уже 
в послереволюционных школах, вне всякого религиозного влияния, 
оказались способны возродить институт и сам дух казачества с его вер-
ностью Православию и Отечеству [4]. 
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Казаки, будучи воинами-защитниками и освободителями, участво-
вали во всех воинских кампаниях в истории Руси-России, но особую 
славу по праву снискали в период Отечественной войны 1812 года.  
В 2012 году исполнилось, как известно, 200 лет с того момента, когда го-
сударство Российское в Отечественной войне 1812 г. отразило нападение 
французского императора Наполеона. Весомый вклад в эту победу внес-
ли казачьи полки войска Донского под командованием М.И. Платова. 

Казачий историк И. Быкадоров сто лет назад, когда Россия тоже 
праздновала юбилей войны 1812 г., писал: «В эту тяжелую годину втор-
жения в пределы нашего Отечества 29 различных народностей Россия 
вышла победительницей и изгнала врагов из пределов своих только 
благодаря глубокой любви и преданности русского народа своей Вере, 
Царю, Родине и заветам предков. … Народы, предводительствуемые 
Наполеоном, опиравшиеся на законы его, законы человеческие, были 
побеждены народом русским, руководившимся в делах своих законами 
Божиими, черпавшим силы свои в единении с Царем, в глубокой вере  
в Бога; народом, у которого в каждом была готовность «положить жи-
вот свой за други своя». 

Несмотря на то, что казачество в то историческое время в Европе  
не представляло значимой социальной группы, именно в этой войне каза-
ки проявили свою незаурядность, монолитность и выдающийся героизм. 

Казачий историк А.А. Гордеев писал по этому поводу: «Движение 
армий отдельными колоннами на широком фронте представляли воз-
можность применять широкие маневры и, используя подвижность, 
действовать на флангах и в тылах противника. Казачья конница к на-
чалу XIX столетия сохраняла еще все формы легкой конницы кочевых 
народов… Главную боевую тактику казачьей конницы составляло уме-
ние применять на широких фронтах лаву конных масс, способную все 
время держать противника под угрозой нападения, проникновение  
на фланги и в тылы и готовность атаки на широком фронте, окруже-
ние и полное уничтожение противника. Казачьей коннице были еще 
чужды уставные построения сомкнутых строев, малоподвижных масс 
конницы европейских народов. Война 1812–1813 годов против Наполе-
она была последней, в которой Донские казаки могли проявить высшие 
качества полевой легкой конницы, отжившего мира кочевников. Бла-
гоприятными условиями для деятельности казачьей конницы в этой 
войне было то, что еще были высшие казачьи начальники, хранившие 
умение применять лучшим способом легкие конные массы, но еще  
и то, что казачьи части распределялись не только между отдельными 
армиями, но держались в больших соединениях под властью одного 
военачальника».
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В «Записке о донских казачьих полках, находящихся на службе», 
составленной войсковым атаманом М.И. Платовым в мае 1812 г., отме-
чалось, что в составе русской армии находилось 65 донских казачьих 
полков, 2 конно-артиллерийские роты, 13 команд, 112 штаб-офицеров, 
1173 обер-офицера, 1092 урядника и писаря, 39 639 казаков. Кроме 
того, в ходе формирования уже во время войны Донского ополчения 
в армию направили 26 полков и полуроту донской конной артиллерии 
общей численностью 15 465 казаков. В конце сентября — начале октя-
бря полки поступили в авангард русской армии. Сначала М.И. Куту-
зов предполагал все полки Донского ополчения направить на усиление 
армейских партизанских отрядов Главной армии, но затем изменил 
свое решение: служилые полки Попова 13-го и ополченские Андриа-
нова 1-го и Андрианова 3-го, не доходя до Тарутино, были направлены 
в партизанский отряд подполковника Д.В. Давыдова и начальника Ка-
лужского ополчения генерал-лейтенанта В.Ф. Шепелева. 

Прибывшие 5 октября и назначенные в авангард под командова-
нием генерала М.А. Милорадовича ополченские полки Чернозубо-
ва 4-го, Ежова 2-го, Сучилина, Грекова 1-го, Попова 3-го, Ребрикова 
участвовали в сражении 6 октября под Тарутино наряду с ранее на-
ходившимися при Главной армии донскими полками. Большая часть 
Донского ополчения была направлена в летучий корпус войсково-
го атамана М.И. Платова, три полка в авангард Главной армии под 
командованием генерал-майора А.А. Карпова 2-го, незначительная 
часть в партизанские отряды генерал-майора И.С. Дорохова, подпол-
ковника Д.В. Давыдова, капитана А.С. Фигнера, донского полковника  
И.Е. Ефремова. При освобождении Москвы от французов донские 
полки из отряда генерал-майора Ф.Ф. Винценгероде первыми вошли 
в город, спасали его от разрушения и пожаров, предотвратили взрыв 
кремлевских стен и башен. Одним из самых ярких эпизодов войны 
1812 г. стали события в октябре 1812 г. под Малоярославцем, когда 
три казачьих отряда, отправленные М.И. Платовым в разведку, едва  
не взяли в плен Наполеона. Вот как описывал это событие И. Быка-
доров: «Начальники вышеуказанных партий съехались и решили за-
хватить орудия. Донцы скрытно подошли поближе и, быстро постро-
ившись в лаву, с гиком понеслись и на артиллерию, и на прикрытие. 
Артиллерия бросилась в сторону целиной, но донцы настигли ее, 
перебили прислугу и захватили 50 орудий. Пока одни казаки пово-
рачивали пушки, намереваясь их увезти, другие бросились на обозы, 
часть рассыпавшихся казаков налетела на неприятельский эскадрон, 
стоявший на месте близ с. Городни. Посреди эскадрона был сам фран-
цузский император Наполеон. Заря только что занималась, и нельзя 
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было отличить его от других офицеров. Казаки изрубили часть эска-
дрона, но с другою частью Наполеон успел ускакать. Если бы донцы 
знали, что на месте боя находится сам Наполеон, конечно, бросили бы 
и обоз и артиллерию. На выручку артиллерии подоспела французская 
кавалерия. Донцы захватили 11 орудий, испортив остальные, часть 
обоза и отступили». Подвиги донских казаков были высоко оценены  
М.И. Кутузовым. 17 января 1813 г. Кутузов писал Платову: «Почтение 
мое к Войску Донскому и благодарность к подвигам их… которые были 
главнейшею причиною истребления неприятеля, лишенного вскорости 
всей кавалерии и артиллерийских лошадей, следовательно, и орудий, 
неусыпными трудами и храбростью Войска Донского…». В свою оче-
редь, император Александр I в манифесте Донскому войску от 13 апре-
ля 1813 г. подчеркивал, что «мужественная и неутомимая бдительность 
войскового атамана Графа Платова, також и сподвизавшихся с ним всех 
войска сего храбрых генералов, офицеров и всех вообще донских уряд-
ников и казаков, много способствовали к преодолению великих сил 
неприятельских и к одержанию над ними полных и знаменитых побед: 
они непрестанными на него нападениями и частыми с ним битвами 
везде возбраняли ему способы к продовольствию, и через то привели 
всю многочисленную конницу его в совершенное изнурение». 

В войне 1812 г. прославились многие донские офицеры и генералы. 
Особо выделяется род Иловайских — в войне участвовали семь сыно-
вей генерала Дмитрия Ивановича Иловайского, все они стали георги-
евскими кавалерами, а четверо — генералами. Но самым известным  
из участников войны 1812 года, по общему признанию ученых-истори-
ков, является М.И. Платов. В 18-летнем возрасте он уже командовал 
полком. Казаки под его командованием 11 декабря 1790 г., вооружен-
ные одними пиками, в составе отдельной штурмовой колонны ворва-
лись в неприступный Измаил. В 1799 г. М.И. Платов и другой буду-
щий герой Отечественной войны 1812 г. генерал А.П. Ермолов были 
сосланы в Кострому. Платов проживал на Павловской улице в д. № 6 
(современный проспект Мира). На его средства был построен придел  
к церкви Рождества Христова на Суле. Церковь находилась в центре 
квартала между Сусанинской площадью, улицами Пятницкой, Богояв-
ленской и Царевской (современная ул. Симановского и проспект Тек-
стильщиков). До наших дней церковь, к сожалению, не сохранилась — 
она была разрушена в 1935 г. 

Краткий исторический экскурс позволяет вспомнить, что в 1800 г. 
Платов был даже посажен в Петропавловскую крепость, однако  
в 1801 г. был освобожден для участия в походе донских казаков в Ин-
дию. В этом беспримерном походе, в который отправился 41 донской 
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полк (22 тыс. человек), М.И. Платов командовал колонной из 13 пол-
ков. Но 23 марта в селении Мечетном Саратовской губернии казаки 
получили рескрипт нового императора Александра I о возвращении. 
Нельзя не указать на одно из важнейших обстоятельств: за все время 
похода потерь в людях не было.Уже 26 августа 1801 г. М.И. Платов стал 
войсковым атаманом и оставался в этой должности до самой смерти  
в 1818 г. В 1805 г. он перенес войсковую столицу в Новочеркасск, так 
как станица Черкасская часто подвергалась наводнениям. В войне  
1812 г. корпус под его командованием участвовал в сражениях у Мира, 
Бородина, Тарутина. Наиболее отличились казаки под Миром, где  
с помощью старинного тактического приема под названием «вен-
терь» были разбиты три польских уланских полка французской армии,  
и при Бородине, где корпус М.И. Платова совершил рейд в тыл фран-
цузской армии, тем самым сковав на время французские резервы. 

Этот яркий эпизод представлен историком Быкадоровым: «Разъ-
езды Платова выяснили, что за Колочей, на левом фланге у францу-
зов, осталось мало войск. Атаман, узнав это, испросил разрешения 
Кутузова сделать поиск в тыл неприятеля. Главнокомандующий со-
гласился и дал приказание ему и кавалерийскому корпусу Уварова — 
атаковать левый фланг французов, ставя целью — атакою оттянуть 
часть французских войск от батареи Раевского… Уваров первую ата-
ку возложил на бывших под его командой лейб-казаков и гусаров под 
начальством гр. Орлова-Денисова. Лейб-казаки быстро перешли ров, 
несмотря на огонь артиллерии, бросились в атаку и с первого налета 
отбили два орудия. Но к французам сюда подоспели подкрепления,  
и неприятель успел построиться в колонну у плотины через р. Войну, 
в которой и укрылся прискакавший сюда Мюрат. Но этим и ограни-
чился успех Уварова, так как перейти через плотину он не мог. Между 
тем Платов, перейдя с донцами севернее Беззубова вброд р. Войну, 
выслал вперед несколько полков, которые рассыпались в кустах и за-
шли во фланг неприятельским колоннам и обозам, производя своим 
появлением смятение и тревогу. Несколько сотен бросилось на обо-
зы. С главными силами Платов остался у гребли через Войну. Узнав 
о смятении и тревоге в тылу, Наполеон, не зная числа наших войск, 
находившихся здесь, приостановил атаку вице-короля на батарею 
Раевского, направив сильную колонну и сам лично поскакал сюда». 
По свидетельству участника Бородинского сражения, майора Бол-
говского, «Платов, выходя из теснины, скрывавшей ничтожество его 
сил, опасался обнаружить малочисленность сил своих решительной 
атакой неприятеля, противопоставлявшего ему уже батарею. Он счел 
более полезным угрожать ему положением, которое оставило бы его 
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в сомнении относительно его действительных сил, и, в конце концов, 
тревожил его только частями».

После заграничных походов русской армии, в которых казаки 
также принимали участие, М.И. Платов вернулся на Дон. В 1853 г.  
на деньги, собранные по подписке, по проекту известного скульптора 
П.К. Клодта в Новочеркасске был возведен памятник М.И. Платову  
с надписью: «Атаману графу Платову за военные подвиги с 1770  
по 1816 год признательные донцы» (памятник был снесен в 1923 г.  
и восстановлен в 1993 г.). С.Ф. Балабин 2-й наиболее известен как ко-
мандир прославленного Атаманского казачьего полка. По некоторым 
сведениям, именно этот полк под Малоярославцем чуть было не взял 
в плен Наполеона и его свиту. В.В. Орлов-Денисов в наполеоновских 
войнах командовал другим прославленным полком — лейб-гвардии 
Казачьим. В.В. Орлов-Денисов был сыном войскового атамана Василия 
Петровича Орлова и внуком графа Ф.П. Денисова, который, не имея 
детей по мужской линии, передал фамилию и титул внуку. Его полк 
сражался при Бородине, Тарутине, Ляхове (где участвовал в пленении 
бригады генерала Ожеро), Красном. 

Известен исторический эпизод, когда генерал ехал по дороге в со-
провождении одного урядника и обнаружил колонну отступающих 
французов в количестве 400 человек, которые сдались, услышав его 
имя. Но особенно лейб-гвардии Казачий полк отличился в «битве на-
родов» под Лейпцигом 4 октября 1813 г. В критический момент боя, 
когда французская кавалерия прорвала центр русской позиции, Алек-
сандр I бросил в бой лейб-казаков, и те сдерживали французов до под-
хода остальных сил союзной кавалерии. В награду полк получил знамя 
с надписью: «За отличие при поражении и изгнании неприятеля из пре-
делов России 1812 года и за подвиг, оказанный в сражении при Лейпци-
ге 4 октября 1813 г.». 

Полк В.Д. Иловайского 12-го стал первой русской частью, во-
шедшей в Москву после оставления ее французами, причем казаки  
при этом разбили полуторатысячный французский арьергард. Очеви-
дец сражения, генерал-майор Ф.Ф. Винценгероде, доносил Алексан-
дру I: «Считая всегда венгерскую конницу первою в мире, после виден-
ной мной атаки Иловайского я должен отдать преимущество казакам 
перед венгерскими гусарами». Сами французы по-разному оценивали 
действия казаков в войне. Вот как говорилось о казаках в официальном 
документе: «Он (неприятель) окружил все колонны казаками, которые, 
подобно Аравитянам в пустынях и степях, брали отставшие и сбив-
шиеся с дороги повозки и обозы. Сия жалкая конница, один только 
шум производящая и не могущая пробиться сквозь роту вольтижеров,  
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сделалась страшною от благоприятствовавших ей обстоятельств. Од-
нако же неприятель раскаивался при всяком покушении, на кои он 
отваживался, был опрокидываем Вице-Королем [Итальянским], как 
скоро оный перед ним являлся, и лишился при том множества людей»  
(29-й бюллетень Великой армии/Санкт-Петербургские ведомости  
№ 4 от 14 января 1813). Но после войны ее участники по-другому за-
говорили о казаках. «Не знаешь, — писали в то время про казаков 
французы, — как против них действовать; развернешь линию — они 
мгновенно соберутся в колонну и прорвут ее; хочешь атаковать их 
колонной — они быстро развертываются и охватывают ее со всех 
сторон…». «Казаки делают войну весьма опасной, — писал француз  
де Брак, — в особенности для тех офицеров, которые предназначены 
производить разведки. Многие из них довольствовались обыкновенно 
тем, что успевали узнать от местных жителей, и из опасения наткнуться  
на казаков никогда не проверяли на месте эти показания, а потому 
император не мог узнать того, что происходило в неприятельских вой-
сках». Другой француз, генерал Моран, поражался лихости и увертли-
вости казаков. «Казаки, кидаясь в атаку, — писал он, — обыкновенно 
несутся маршем и хорошо останавливаются на этом аллюре. 

Их лошади много способствуют смелости и со своими всадниками 
составляют как будто одно целое. Эти люди, будучи осторожны, не тре-
буют особых попечений о себе, отличаются необыкновенной стреми-
тельностью в своих действиях и редкой смелостью в своих движениях». 
«Военная история представляет нам много весьма поучительных при-
меров, — пишет англичанин Нолан, — того превосходства казаков над 
регулярной кавалерией, которым не следует пренебрегать и которое не 
должно забывать». В ходе войны сам Наполеон давал высокую оценку 
военному искусству казачьих войск. «Казаки — это самые лучшие лег-
кие войска среди всех существующих. Если бы я имел их в моей армии, 
я прошел бы с ними весь мир» [11]. 

Военные подвиги донского казачества: именная летопись
На протяжении своей многовековой истории казачество самоотвер-

женно служило России. В качестве одного из ярких примеров такого 
служения предстает донское казачество. В составе казачьих полков 
они принимали участие в войнах XVIII – начала ХХ вв. Были среди них  
и уроженцы станицы Раздорской. В 1809 году за мужество и героизм 
проявленные в бою со шведами на острове Бене Орденом Св. Георгия 
4-й степени был награждён есаул В.Г.Данилов (ум. 1810 г.). Урожен-
цем станицы Раздорской был Степан Фёдорович Балабин (1763–
14.02.1818). Будучи сыном протоиерея, в 15 лет поступил на службу ка-
заком. В 1780 г. в составе Атаманского полка находился в Закубанских 
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походах. Во время русско-турецких войн участвовал во взятии крепо-
стей Кинбурн, Ларге. При штурме Измаила был ранен пулей в ногу.  
В 1796 и 1797 гг. воевал против персов. В 1806 году стал командиром 
Атаманского полка. Участвовал в боях с французами в 1807 году. 

В Отечественной войне 1812 г. находясь в корпусе Платова, коман-
дуя Атаманским полком, участвовал в боях при Мире и Романове, Бо-
родино и позже преследовал неприятеля до города Данцига. Закончил 
службу С.Ф. Балабин в звании генерал-майора. Был награждён ордена-
ми, «Золотой саблей за храбрость». Отличился на полях сражений уроже-
нец станицы Раздорской Пётр Трофимович Басов (кон. XVIII в. – 1856 
г.). Начав службу казаком в 1801 г. участвовал в Оренбургском походе.  
В 1805 году в Атаманском полку воевал с французами. В Отечественной 
войне 1812 г. участвовал во многих сражениях, в преследовании францу-
зов до г. Данцыга. Вместе со своим полком многие годы провёл в боях на 
Кавказе. Полк был награждён знаменем с надписью: «За отличие в Пер-
сидскую и Турецкую войны в 1827, 1828, 1829 годах». В 1837 г. П.Т. Басов 
был уволен в отставку генерал-майором.

Особое место среди военноначальников-раздорцев принадлежит 
Максиму Григорьевичу Власову (13.08.1767–21.06.1848). Сын казачьего 
офицера, с детства мечтавший о ратных подвигах, М.Г. Власов прошёл 
путь от рядового казака до генерала от кавалерии и Наказного Ата-
мана Области войска Донского. Воинскую службу М.Г. Власов начал  
с 1791 года в кордонной страже по польской границе. С 1795 г. будучи 
есаулом, во главе казачьей сотни был на прусской границе. В 1805 г. 
вернулся на Дон и принял управление канцелярии Наказного атамана 
М.И. Платова. С началом войны с Францией в 1807 г. служил в Ата-
манском полку и отличился в ряде сражений. В 1808–1810 гг. участво-
вал в русско-турецкой войне, получил звание подполковника. Во время 
Отечественной войны 1812 года М.Г. Власов стал одним из прославлен-
ных полководцев. Будучи командиром казачьего полка своего имени, 
он отличился в боях при Ольшанах, участвовал в Бородинском сраже-
нии, в изгнании французов из Москвы, во взятии Парижа. За героиче-
ские подвиги М.Г. Власов удостоен высших наград России и иностран-
ных государств. Награждён тремя золотыми саблями «За храбрость».  
В 1819 г. М.Г. Власов был назначен командующим Черноморским каза-
чьим войском. В 1831 году в Польше, будучи уже седым стариком, лично 
водил казаков в атаку на польскую конницу. В одном из боёв был тяжело 
ранен — получив восемь сабельных ударов, раздробление челюсти и две 
раны пикой в грудь. Казаки вынесли его полуживым с поля боя. 

За участие в польской кампании М.Г. Власов был награждён рос-
сийскими и польскими орденами. М.Г. Власов последний из Наказных  



68

Войсковых атаманов казачьего происхождения. Назначил его  
в 1836 году Атаманом император Николай I. Отправляя из Санкт-Пе-
тербурга в Новочеркасск, император сказал Власову: «Послужи мне 
ещё, Максим Григорьевич. Знаю, что ты страдаешь от ран, но эти 
раны так почётны, так славны, что жаль, было бы запрятать их в ка-
кую-нибудь глушь. Пусть они будут на виду всего Дона и служат его 
молодёжи примером, как служили Отечеству старые его слуги. Пусть 
будет в тебе живой пример, что и такие раны не прекращают деятель-
ности в подобных тебе богатырях». Когда М.Г. Власов стал Наказным 
атаманом, было ему 69 лет. В 1848 году на Дону появилась холера.  
М.Г. Власов, 80-летний Наказной атаман стал объезжать станицы, по-
ражённые этой страшной болезнью. Но 21 июня сам заразился и умер  
в станице Усть-Медведицкой (ныне г. Серафимович), где и был похо-
ронен в ограде станичной церкви. В 1904 году имя М.Г. Власова было 
присвоено 5-му Донскому казачьему полку.

Во время русско-турецкой войны 1877–1878 гг. в Болгарии при Кав-
казской казачьей бригаде командиром конно-горной батареи был под-
полковник Алексей Иванович Костин. Казаки-артиллеристы под его 
командованием отличились при штурме городов Плевны, Этрополя  
и Правца. Казакам батареи А.И. Костина за эту войну были пожалова-
ны Знаки отличия на головные уборы. Казак-артиллерист Алексей Пе-
трович Кульгачёв (5.11.1825-19.03.1904) происходил из потомствен-
ных дворян Войска Донского и принадлежал к Раздорской станице. Он 
участвовал в Венгерской кампании 1849 года. В 1850-х годах принимал 
участие в сражениях на Северном Кавказе. В 1855 г. во время штур-
ма турецкой крепости Карс был контужен ядром в голову. В 1861 году  
во время атаки на польских мятежников опередил сотню своих каза-
ков и с шашкой в руке ворвался в середину неприятеля, но был сражён 
пулей и упал с коня. Подоспевшие казаки выручили своего командира,  
а противника уничтожили.

В дальнейшем А.П. Кульгачёв участвовал в русско-турецкой войне 
по освобождению Болгарии от турецкого ига. В 1880 г. был произведён 
в генерал-лейтенанты, в 1894 г. — в генералы от кавалерии. В 1898 г. 
исполнял обязанности командующего войсками Варшавского округа, 
а в 1900 г. был назначен членом Военного совета. Награждён орденами, 
Анненским оружием за храбрость, золотой шашкой «За храбрость». 
А.П. Кульгачёв похоронен в г. Новочеркасске. На его могилу были воз-
ложены венки «От 7-й Донской казачьей батареи», «От артиллерии 
Войска Донского». Михаил Маркович Марков (31.10.1804–18.08.1894) 
уроженец станицы Раздорской в 16 лет начал службу в Донской кон-
но-артиллерийской 1-й роте. С 1826 по 1834 гг. находился в Польше  
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на кордонной службе по границе с Пруссией. В 1854 году М.М. Маркову 
было присвоено звание генерал-майора. 

Во время Крымской войны принимал участие в организации от-
ражения англо-французского флота, прорвашегося в Азовское море  
и устье Дона. Долгие годы М.М. Марков являлся помощником  
при Наказных Атаманах войска Донского М.Г. Власове и М.Г. Хомутове.  
На этом посту он проявил военные и организаторские способно-
сти при проведении военно-гражданских преобразований на Дону.  
М.М. Марков скончался в Новочеркасске, на 90-м году и погребён  
на городском кладбище в родовом склепе Марковых. Подполковник 
Михаил Иванович Сулин (1822–9.04.1904), из дворян, родился в ста-
нице Раздорской. С 15 лет поступил на службу, и был командирован  
в полк на Кавказ, где принял участие в сражениях с горцами. С 1842 
по 1846 гг. служил на постах турецкой границы в Грузии. В 1849 году 
участвовал в подавлении восстания в Венгрии.

В последующие годы служил в Польше, а с 1862 по 1866 гг. в Гру-
зии. Награждён орденом Святой Анны III степени с бантом, орденом 
Святого Георгия IV степени. Михаил Степанович Марков (16.02.1833–
7.02.1905) происходил из донской дворянской фамилии и числился 
гражданином станицы Раздорской. После окончания Харьковского 
университета поступил юнкером в Лейб-гвардии казачий полк. Затем 
служил в Атаманском полку. В 1859 г. был назначен исполняющим обя-
занности войскового есаула при Наказном атамане Хомутове. Затем 
состоял адъютантом и чиновником особых поручений при Наказных 
атаманах Граббе, Потапове, Черткове. Пользуясь их заслуженным дове-
рием, М.С. Марков постоянно находился в командировках по важней-
шим войсковым делам, где имел возможность знакомиться с нужда-
ми донского края, на служение которому посвятил всю свою жизнь.  
С 1879 по 1882 гг. М.С. Марков являлся предводителем дворянства 
Черкасского округа. А с 1892 по 1901 гг. переизбирался на должность 
областного предводителя дворянства. Во время русско-японской вой-
ны 1904-1905 гг. на территории Китая, в Маньчжурии раздорские ка-
заки воевали в составе 4-й Донской казачьей дивизии, в 25-м Донском 
полку под командованием полковника Василия Ивановича Медведёва. 
За мужество и храбрость проявленные в бою у деревни Лидиутунь  
17 октября 1904 г. знаком отличия Военного ордена Святого Георгия 
IV степени был награждён казак Раздорской станицы Василий Попов. 
25-й полк в ноябре-декабре 1904 г. принял участие в рейде конницы ге-
нерала-майора Мищенко на железнодорожную станцию Инкоу. Стан-
ция служила пунктом снабжения японских войск осаждавших русские 
войска в крепости Порт-Артуре. 
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В числе других полков казаки 25-го полка принимали участие  
в другом значительном бою с японцами 11-15 января 1905 г. у деревни 
Сандепу. За доблесть в этом бою среди прочих раздорские казаки Авра-
ам Андронов, Павел Кожанов, Григорий Гуков были награждены знаком 
отличия Военного ордена Святого Георгия IV степени. После этих боёв 
4-я Донская казачья дивизия была отведена в тыл, а затем отправлена 
в Монголию.

В дореволюционной России идеологическая формула «За веру, 
царя и Отечество» позволяла представлять казаков как опору трона, 
надёжную полицейскую силу. Участие донских казаков в войнах под-
твердило, что на первом месте для казака было именно Отечество, 
в котором император выступал общенациональным символом России. 
Казаки издавна, не щадя «живота своего», проявляя мужество и геро-
изм, защищали от врагов «большую» Россию и одновременно защища-
ли и свой родной «Тихий Дон». Важной составляющей государствен-
ного патриотизма для донского казака являлась старинная казачья 
традиция, получившая православное наименование «За други своя». 
Комплекс представляет собой следующее: на полке украшенной выши-
тым рушником — икона «Спаситель»; напротив иконы — лампадка; 
на столике-угольнике в подсвечнике стоит свеча, рядом лежат страни-
цы из Евангелия, молитвослова.

Казачья фуражка — символизирует не вернувшегося с войны каза-
ка. Склонённое российское знамя — символ верности и чести донских 
казаков своему Отечеству — России, кровь проливавших в его защиту 
в боях против врагов. Самой массовой и кровопролитной для донских 
казаков стала Первая Мировая война. На фронтах Первой Мировой 
войны 1914-1918 гг. было около 100 тысяч донских казаков. Казаки 
станицы Раздорской и её юртовых хуторов участвовали в сражениях 
в составе 8-го Донского казачьего Генерала Иловайского 12-го полка, 
15-го Донского казачьего Генерала Краснова 1-го полка, других воин-
ских частей и соединений. Казаки 8-го Донского полка в ноябре 1914 г. 
во время сражения под г. Лодзь (Польша) в критический момент боя 
закрыли позиционный прорыв, неожиданно образовавшийся в поряд-
ках 2-й русской армии. В марте 1915 г. в Карпатах у селения Рухотин 
в труднопроходимой местности храбро бросилась в атаку на роту ав-
стрийцев сотня казаков 15-го Донского казачьего Генерала Краснова 
1-го полка во главе с хорунжим Фёдором Дмитриевичем Черевковым, 
уроженцем станицы Раздорской. После рукопашной атаки донцов  
от роты противника на поле боя осталось 106 павших, а 12 австрийцев 
попали в плен.
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Патриотическое служение казачества  
в годы Великой Отечественной войны и послевоенный период
Несмотря на сложные и противоречивые трансформации в идео-

логической направленности и действиях казачества в ранние перио-
ды его истории, сложившаяся на протяжении веков особая воинская 
культура российского казачества предстает как культура защитника 
православной веры и Отечества. В современной России казачество, 
учитывая его ярко выраженное государственное начало, становится 
значимой и признанной силой, направленной на решение обществен-
ных интересов не только местного, но и общегражданского, государ-
ственного значения. По словам Президента России В.В. Путина, страте-
гической целью государства является развитие российского казачества 
и усиление его роли в решении государственных задач [12]. Президент 
Российской Федерации В.В. Путин подчеркнул: «Особо хочу сказать  
о казачестве. Сегодня к этому сословию себя относят миллионы на-
ших сограждан. Исторически казаки находились на службе у Рос-
сийского государства, защищали его границы, участвовали в боевых 
походах Русской Армии. После революции 1917 года казачество было 
подвергнуто жесточайшим репрессиям, по сути — геноциду. Однако 
казачество выжило, сохранив свою культуру и традиции. И задача го-
сударства — всячески помогать казакам, привлекать их к несению во-
енной службы и военно-патриотическому воспитанию молодежи» [10].  
В данном контексте считаем необходимым привлечение конкретных 
фактов, иллюстрирующих сказанное и отражающих представленность 
казачества, его личностный героический вклад в развитие государ-
ственной, военно-политической и патриотической культуры нашей 
страны в новейшую эпоху. 

Великая Отечественная война 1941 года, как известно, стала одним 
из всемирно значимых событий ХХ столетия. В этот тяжелейший пе-
риод для Советского Союза казачество, по верному определению ата-
мана «Союза казаков России» П.Ф. Задорожного, «забыло прошлые 
обиды (это и расказачивание, это и раскулачивание, это и поражение  
до 1936 года в правах), и вместе со всем советским народом поднялось 
на защиту своей Родины» [8]. Свой весомый вклад в приближение По-
беды, совместно с другими видами и родами войск, внесли знаменитые 
кавалерийские войска, основу которых составляло казачество. Буду-
чи участниками крупнейших воинских операций, с честью сражались  
до окончания войны 4-ый Кубанский, 5-ый Донской добровольческие 
казачьи корпуса; 9-я пластунская краснознаменная Краснодарская ди-
визия, десятки стрелковых и кавалерийских дивизий сформирован-
ных в начале войны из казаков Дона, Кубани, Терека, Ставрополья,  



72

Оренбуржья, Урала, Семиречья, Забайкалья и Дальнего Востока.  
Уже в самом начале войны на Дону, Кубани, Ставрополье, разверну-
лось массовое движение за создание в станицах добровольческих ка-
зачьих сотен. Повсеместно в казачьих районах страны шла запись до-
бровольцев в кавалерийские части Красной Армии. Сталинградский 
обком ВКП/б 11 июля 1941г. принял постановление об образовании  
в сводном народном ополчении Донской казачьей кавалерийской ди-
визии. Такая дивизия была сформирована из добровольцев 21-го рай-
она Сталинградской области и получила наименования 15-й Донской 
казачьей кавалерийской дивизии, которую возглавил в те годы полков-
ник С.И. Горшков (в 1944 г. генерал-лейтенант). Сергей Ильич Горшков 
(1902–1993) — видныйсоветский военачальник — родился на хуторе 
Ольшанка станицы Урюпинской Хопёрского округа области войска 
Донского в семье донского казака. Военное образование он получил  
на кавалерийских курсах (1921), в кавалерийской школе, а также  
в штабном отделении кавалерийских курсов усовершенствования ком-
состава (1933) и на высших академических курсах при Военной акаде-
мии РККА имени К. Е. Ворошилова (1946). 

С началом Великой Отечественной войны дивизия под командова-
нием С.И. Горшкова участвовала в приграничном сражении и в оборо-
не Киева, где Сергей Ильич был тяжело ранен. В ноябре 1941 он был 
назначен командиром 15-й казачьей кавалерийской дивизии СКВО. 
В июле 1942 года эта дивизия была включена в состав Северо-Кавказ-
ского фронта, затем Черноморской группы войск Закавказского фрон-
та и участвовала в Битве за Кавказ. За успешное выполнение заданий 
командования и героизм личного состава она была преобразована 
в 11-ю гвардейскую дивизию. В боевой характеристике от 1 декабря 
1943 подчёркивалось: «Гвардии генерал-майор Горшков Сергей Ильич 
в боях проявил себя грамотным, смелым, решительным, настойчивым 
и вёл полки в бой, преодолевая сопротивление превосходящих сил 
противника… Дивизия под его командованием была преобразована 
в гвардейскую и награждена орденом Красного Знамени» [2]. Мож-
но утверждать, что преемственность исконной, традиционной госу-
дарственно — патриотической культуры казачества оказала влияние  
на выполнение воинского долга С.И. Горшкова и методы его руковод-
ства. В октябре 1943 года 5-й гвардейский Донской казачий кавалерий-
ский корпус принял участие в освобождении Левобережной Украины. 
Корпус в составе конно-механизированной группы под командова-
нием С.И. Горшкова участвовал в Ясско-Кишинёвской, Дебреценской  
и Будапештской наступательных операциях, в освобождении горо-
дов Тыргу-Фрумос, Роман, Бакэу, Дебрецен, Ньиредьхаза, Мишкольц.  
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За отличие при освобождении Будапешта корпусу было присвоено по-
чётное наименование «Будапештский». 

В Венской наступательной операции 5-й гвардейский Донской ка-
зачий кавалерийский корпус освободил города Надьканижа, Ново  
(в конном строю), Фридберг и Фишбах. И после окончания войны  
С. И. Горшков продолжал командовать корпусом, а с марта 1946 учился 
на Высших академических курсах при Высшей военной академии име-
ни К. Е. Ворошилова. Находясь в отставке (с ноября 1946 года), про-
славленный военачальник жил в городе Ростове-на-Дону и вёл боль-
шую военно-патриотическую работу: возглавлял научное общество 
СКВО, был депутатом горсовета. В 1979 он был удостоен звания по-
чётного гражданина города [3]. Знаменательным фактом в судьбе героя 
является то, что в рассказе 

К.С. Симонова «Сын Аксиньи Ивановны» прототипом полковника 
Вершкова послужил донской казак С.И. Горшков. Характеризуя воен-
но-патриотическое служение казачества, отметим, что в Московской 
битве принимали участие 33 кавалерийские казачьи дивизии, а в но-
ябре 1941 года в битве под Москвой родилась первая конная гвардия. 
Наиболее значимым аспектом обсуждаемой темы, безусловно, являет-
ся отражение личностного фактора в описываемых событиях и под-
вигах. Именно через личность, индивидуальное проявление человека 
в процессе его деятельности, служения, систему поступков мы имеем 
возможность проникнуть в сущность мотивации, системы ценностей 
и смыслов того или иного субъекта. Особенно актуальными и пока-
зательными эти рассуждения представляются при оценке индивиду-
альных действий личности в экстремальных условиях, когда человек 
находится в состоянии сложнейшего экзистенциального выбора, цена 
которого — жизнь, честь, достоинство, судьба Отечества, родных, 
близких. В этой связи затронем тему героической и ставшей уже ле-
гендарной судьбы генерал — лейтенанта, сибирского казака Дмитрия 
Михайловича Карбышева (1880–1945), зверски замученного в фаши-
стском концлагере, но морально не побежденного. 

Представитель казачьего рода, выходец из дворян, Д.М. Карбы-
шев, родился в Российской империи, городе Омске. В 1911 году он  
с отличием окончил Николаевскую военно-инженерную академию  
и по распределению в чине штабс-капитана был направлен в Брест-Ли-
товск на должность командира минной роты, где принимал участие  
в строительстве фортов Брестской крепости. Показателем выдающего-
ся воинского таланта и героического характера Дмитрия Михайловича 
является то, что еще русско-японскую войну совсем еще молодой ди-
визионный инженер Карбышев закончил с пятью боевыми орденами 
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и тремя медалями. Представитель высокой воинской культуры и об-
разованности, он стал участником Первой мировой войны с самого ее 
начала. Карбышеву довелось воевать в Карпатах в составе 8-й армии 
знаменитого генерала А. А. Брусилова (Юго-Западный фронт): он был 
дивизионным инженером 78-й и 69-й пехотных дивизий, затем началь-
ником инженерной службы 22-го финляндского стрелкового корпу-
са. В начале 1915 года он участвовал в штурме крепости Перемышль.  
За храбрость и отвагу Д.М. Карбышев был награждён орденом святой 
Анны и произведён в подполковники, а в 1916 году он стал участником 
знаменитого Брусиловского прорыва.

В начале июня 1941 года Дмитрий Михайлович был командирован  
в Западный Особый военный округ. Великая Отечественная война заста-
ла его в штабе 3-й армии в Гродно. В августе 1941 г. при попытке выйти  
из окружения генерал Карбышев был тяжело контужен в бою в районе 
Днепра, в Могилёвской области Белоруссии, и в бессознательном состоя-
нии захвачен в плен [5]. Генерал Карбышев содержался в нескольких не-
мецких концентрационных лагерях: Замосць, Хаммельбург, Флоссенбюрг, 
Майданек, Аушвиц, Заксенхаузен и Маутхаузен. За весь период плена он 
стал узником тринадцати концентрационных лагерей! Известно, что не-
однократно от администрации он получал предложения сотрудничать, 
но, как человек высочайшей чести и достоинства, всегда отказывался. 
Надо сказать, что и, находясь в плену, генерал Карбышев был одним  
из активных руководителей лагерного движения сопротивления. В ночь 
на 18 февраля 1945 года в концлагере Маутхаузен (Австрия), в числе дру-
гих заключённых (около 500 человек) после зверских пыток он был облит 
водой на морозе и погиб. Тело Д.М. Карбышева сожжено в печах Маут-
хаузена. Он стал символом несгибаемой воли и стойкости. Знаменитые 
слова генерала, произнесенные в ответ на неоднократные предложения 
о сотрудничестве с гитлеровцами, стали хрестоматийными: «Я совестью 
и Родиной не торгую». Эта фраза вошла в золотой фонд нравственной 
культуры, которая не имеет временных пределов, хотя в эпоху постмо-
дернизма смысл ее для многих, увы, непонятен. В контексте учебно-вос-
питательного процесса, включающего материал о видных представите-
лях военно-патриотической и государственно-политической культуры 
казачества, считаем важным сделать акцент на личностных достижениях 
героев. Так, Дмитрий Михайлович Карбышев являлся высокообразован-
ным военным специалистом, был, несомненно, образцом интеллекту-
альной элиты страны; являлся генерал-лейтенантом инженерных войск, 
профессором Военной академии Генерального штаба, доктором военных 
наук, профессором. За подвиг в Великой Отечественной войне Д.М. Кар-
бышев был удостоен звания Героя Советского Союза [11].
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В плеяду героев военного и послевоенного периодов по праву 
входит представитель казачьего рода Арсений Григорьевич Головко 
(1906-1962) — выдающийся советский флотоводец, адмирал (1944), 
бессменный командующий Северным морским флотом во время Ве-
ликой Отечественной войны. Адмирал А.Г. Головко родился в станице 
Прохладная в семье казака-ветфельдшера и крестьянки Терской об-
ласти, выходец из казаков Терского казачьего войска. С 1922 года он 
учился на рабфаке в Ростове-на-Дону, а в 1925 году приехал в Москву, 
чтобы поступать в Тимирязевскую сельскохозяйственную академию, 
но по комсомольскому набору был призван на флот. Образование Ар-
сений Григорьевич получил в Военно-морском училище имени Фрун-
зе (1928), на специальных курсах комсостава (1931) и в Военно-мор-
ской академии (1938). В 1927 году он был принят в ВКП(б). Будущий 
адмирал прошел все этапы военно-морской подготовки: с 1928 года 
он — вахтенный командир эсминца «Фрунзе» Морских Сил Чёрного 
моря; с 1929 года — штурман группы канонерских лодок Каспийской 
флотилии; с мая 1931 года — дивизионный минер эскадренных мино-
носцев на Балтийском флоте; с 1932 года — флагманский минер брига-
ды траления и заграждения; с января 1933 — начальник штаба отряда 
торпедных катеров особого назначения, затем командир бригады тор-
педных катеров Тихоокеанского флота. 

В 1936 году А.Г. Головко поступил в Военно-морскую академию, 
учеба в которой была на время прервана его участием в качестве добро-
вольца в Гражданской войне в Испании, где он находился в должности 
советника командира военно-морской базы в порту Картахены. По-
сле возвращения в Советский Союз Арсений Григорьевич продолжил  
и успешно завершил учебу в академии. В течение 1938 года он ко-
мандовал дивизионом эсминцев Северного флота и был начальни-
ком штаба Северного флота, командующим Каспийской флотилией,  
а с июля 1939 года — являлся командующим Краснознамённой Амур-
ской флотилией. Наиболее сложный период его деятельности — это ко-
мандование Северным флотом с июля 1940 по апрель 1946 года. 

Следует подчеркнуть, что Арсений Григорьевич Головко бес-
сменно командовал Северным флотом на протяжении всей Вели-
кой Отечественной войны. Под его руководством флот участвовал  
в обороне Мурманска и всего Советского Заполярья, в обеспечении 
проводки северных морских конвоев союзников и внутренних конво-
ев, в борьбе на коммуникациях германских войск у Северной Норвегии,  
в Петсамо-Киркинесской операции. В морских сражениях с немец-
ким фронтом адмирал А.Г. Головко умело руководил боем своих кора-
блей, проявляя мужество и твердость. Обеспечение конвоев и борьба 
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с флотом Германии Северный флот вел совместно с флотом наших 
союзников  — США и Великобританией. В период войны Северный 
флот потопил новейший немецкий военный корабль “Терпиц”, тяже-
лые крейсеры “Адмирал Шеер”, “Лютцов”, “Хиппер” легкий крейсер 
“Кельн”, две флотилии эскадронных миноносцев и другие корабли 
противника. После окончания Великой Отечественной войны адмирал 
Головко оставался верен своему воинскому и государственному долгу:  
с апреля 1946 года  — он заместитель начальника, с февраля 1947 года — 
начальник Главного штаба ВМФ, заместитель Главнокомандующего 
Военно-Морским флотом СССР. С марта 1950 года — начальник Мор-
ского Генерального штаба и первый заместитель военно-морского ми-
нистра. С июня 1952 года А.Г. Головко назначен командующим Балтий-
ским флотом; в ноябре 1956 года он становится первым заместителем 
главкома ВМФ. Депутат Верховных Советов РСФСР и СССР. Адмирал 
Флота Советского Союза Н.Г. Кузнецов, высоко оценивая личностные 
и профессиональные качества А.Г. Головко, отмечал, что «он был одним 
из наиболее образованных военачальников нашего Военно-Морского 
Флота и пользовался большим авторитетом. Успешные действия флота 
на Севере — лучшая аттестация для командующего» [13]. 

Всего за время войны силы флота уничтожили 68 и повреди-
ли 28 кораблей и транспортов общим тоннажем свыше 1 млн. тонн  
и 1308 самолетов противника. За умелое руководство силами флота  
в годы войны и за добросовестную службу адмирал А.Г. Головко был 
удостоен высших флотоводческих наград: награжден 4 орденами Лени-
на, 4 орденами Красного Знамени, двумя орденами Ушакова I степени, 
орденом Нахимова I степени, двумя орденами Красной Звезды и мно-
гими медалями. Именем выдающегося флотоводца был назван ракет-
ный крейсер — «Адмирал Головко».

Указывая на высокие заслуги представителя казачества А.Г. Го-
ловко перед Отечеством, следует обратить внимание и на иные грани 
творческого диапазона этого выдающегося деятеля, который обладал 
незаурядным литературным талантом: адмирал вел в ходе Великой 
Отечественной войны дневник. Записи этого дневника легли в осно-
ву его мемуаров «Вместе с флотом», выпущенных Воениздатом в 1960  
и 1979 годах и затем переизданных. Арсений Григорьевич был, кро-
ме того, авторитетным знатоком и ценителем культуры, театрально-
го искусства и литературы, что отчасти не удивительно: его супру-
гой являлась одна из знаменитых актрис МХАТа имени А.П. Чехова 
Кира Николаевна Головко, сыгравшая, в частности, графиню Ростову 
в экранизации режиссером С.Ф. Бондарчуком романа Л.Н. Толстого 
«Война и мир».
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Известно, что адмирал Головко в период своей службы на флоте по-
могал организовывать деятельность театральной труппы, способство-
вал работе писателей, а когда проявился талант одного из его матро-
сов — Льва Ефимовича Кербеля (1917-2003), он помог раскрытию его 
дарования, заказав серию скульптурных портретов героев — моряков 
и летчиков. 

В новейшую эпоху Л.Е. Кербель стал известнейшим российским 
скульптором с мировым именем. Жизнь Кербеля проходила сре-
ди моряков-подводников и летчиков Заполярья. Молодой художник 
постоянно общался с героическими, высоконравственными людь-
ми. Их мужество, смелость, доблесть в самых критических ситуаци-
ях, убежденность в грядущей победе вдохновляли деятеля искусства  
на творческие подвиги. Командующий флотом Головко, узнав, как было 
уже отмечено, что Лев Кербель — скульптор, поручил ему заниматься 
увековечиванием героев и, таким образом, развивать свой талант. В по-
ходной мастерской, размещавшейся зачастую в полутемных землянках 
вблизи передовой, Кербель создавал с натуры портреты своих фрон-
товых товарищей, воинов-североморцев. С поразительной правдиво-
стью, документальной точностью очевидца запечатлел он суровые,  
со следами пережитых тягот войны, образы таких легендарных героев, 
как Н. Бокий, И. Колышкин, Н. Лунин, Б. Сафонов, А. Лебедев, В. Пе-
тров, И. Фисанович, П. Климов и многие другие, вписав собственную 
славную страницу в художественную летопись Великой Отечествен-
ной войны. Серия портретов героев-североморцев — один из ранних 
шедевров монументального искусства в творчестве Л.Е. Кербеля, на-
чало которому было положено благодаря тонкой проницательности 
и поддержке боевого командира-адмирала А.Г. Головко. Символично, 
что и завершил свой творческий путь Л.Е. Кербель созданием мону-
мента, посвященного подвигу моряков, совершенному уже в ХХI сто-
летии: 12 августа 2002 года в Москве установили памятник погибшему 
экипажу атомного подводного крейсера «Курск». Это была последняя 
работа Льва Ефимовича. В этот день отмечалась вторая годовщина ги-
бели атомохода (12 августа 2000 года АПК «Курск» погиб при выпол-
нении боевого задания в Баренцевом море, на его борту находились  
118 подводников). Памятник называется «Скорбящий моряк».

Отмечая незаурядные личностные качества Арсения Григорьеви-
ча Головко, укажем на то, что в должности первого заместителя Глав-
нокомандующего Арсений Григорьевич сохранил морскую отвагу  
и высочайшее профессиональное умение; даже в тяжелых услови-
ях военных походов в ходе Великой Отечественной войны флотово-
дец вел дневник. Как уже было сказано выше, записи этого ценного  
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документа, отмеченного очевидным литературным талантом авто-
ра, легли в основу мемуаров Головко «Вместе с флотом» [6]. Умер  
А. Г. Головко после тяжелой болезни сердца 17 мая 1962 года. Он по-
хоронен на Новодевичьем кладбище-мемориале. Знаменательно, что 
памятник на могиле выдающегося адмирала выполнил его некогда 
бывший матрос — Лев Кербель, В этом монументе воплотилась благо-
дарность бывшего матроса за ту поддержку, которую скульптор полу-
чил в молодости от своего знаменитого командира. 

Образцы военно-патриотической культуры представителей каза-
чества воплотились и в сфере оружейного искусства, ярким деятелем 
которого стал всемирно известный мастер Федор Васильевич Токарев. 
Имеются противоречивые сведения о дне и месте рождения Фёдора Ва-
сильевича: по одним данным, он родился 2 (14) июня 1871 года в стани-
це Егорлыкская, ныне Ростовской области [1]. По другим источникам 
Фёдор Васильевич Токарев родился в станице Мечетинской, Донской 
области, 22 июня 1871 года. Он окончил казачье юнкерское училище  
в 1900 году и с 1891 года работал оружейным мастером в казачьем 
полку в Радивилове на Волыни, а с 1900-го — заведующим оружием. 
Затем он поступил на курсы при офицерской стрелковой школе в Ора-
ниенбауме, где и начал свою конструкторскую карьеру в 1908 году. Не-
сколько лет Токарев трудился на Сестрорецком оружейном заводе, где 
продолжал совершенствовать модель винтовки, работая, кроме того,  
над новыми образцами автоматической винтовки собственной кон-
струкции [6]. 

Автоматическая винтовка Токарева была признана и прошла 
«комиссионные» и полевые испытания, а в 1912 году он предста-
вил совершенно новый образец винтовки, значительно улучшенный,  
над которым работал до 1914 года, когда был мобилизован в действу-
ющую армию. В действующей армии Токарев находился около полуто-
ра лет, командовал сотней в 29-м Донском казачьем полку и получил  
5 боевых наград за отличие в делах против неприятеля. В 1915 году его 
вновь зачислили в штат Сестрорецкого завода, как «отличного техника  
и конструктора оружия». Незаурядный талант мастера-оружейни-
ка Ф.В. Токарева расцвёл в начале 1920-х годов. С 1921 он связал 
свою судьбу с Тульским оружейным заводом, а в 1924 году на воо-
ружение Красной Армии был принят ручной пулемёт Максима, мо-
дернизированный по системе Токарева (МТ — Максим — Токарев).  
В 1926-м году новатор Ф.В. Токарев представил свой новый вариант 
пулемёта Максима для применения в авиации, заменивший пулемёт 
Виккерс. В 1927 году мастер разработал первый отечественный писто-
лет-пулемёт под револьверный патрон (Пистолет-пулемет Токарева 
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образца 1927 г.). Отметим, что Фёдор Васильевич Токарев нередко вы-
ходил победителем открытых конкурсов на лучшие образцы оружия.  
В 1930 году на вооружение армии поступил разработанный Токаревым 
самозарядный пистолет ТТ, который считается шедевром оружейного 
мастерства и занимает лидирующие позиции по своим боевым харак-
теристикам в настоящее время. Им были также разработаны самоза-
рядная винтовка образца 1938 года (СВТ-38), самозарядная винтовка 
СВТ-40, которые применялись в Великой Отечественной войне. 

Надо сказать, что конструкторский талант Федора Васильевича То-
карева проявился и на мирном поприще: 1948 году им был сконстру-
ирован оригинальный фотоаппарат для панорамной съемки ФТ-1, 
выпущенный в небольшом количестве в 1948—1949 годах на Красно-
горском механическом заводе. После существенной переработки за-
водскими конструкторами фотоаппарат Токарева под названием ФТ-2 
выпускался с 1958 по 1965 годы. За выдающиеся заслуги в конструктор-
ской деятельности Токареву было присвоено звание Героя Социалисти-
ческого Труда (1940), он стал лауреатом Сталинской премии. Награж-
дён оружейный мастер четырьмя орденами Ленина, орденом Суворова  
2-й степени, орденом Отечественной войны 1-й степени, двумя ордена-
ми Трудового Красного Знамени, орденом 

Красной Звезды и медалями. Четвертый орден Ленина Федор Ва-
сильевич Токарев получил к празднованию своего 95-летнего юбилея. 

В заключение краткого обзора темы, лишь в малой степени осве-
щающего роль представителей казачества в развитии государственной, 
военно-политической и патриотической культуры России, расставим 
акценты: исконная, традиционная культура воина-защитника нашла 
свое отражение и воплотилась в личных подвигах представителей ка-
зачества в наиболее сложные периоды российской истории, особенно 
в годы Великой Отечественной войны. Мы считаем, что образцы ге-
роического служения казаков-воинов могут и должны быть включены 
в учебно-воспитательные модули системы непрерывного образова-
ния российского казачества, а также гуманитарную, этнокультурную 
и этнопсихологическую подготовку профессионального образования 
с интегрированным казачьим компонентом на всех уровнях, включая 
высшую школу. Осуществление данного проекта, с нашей очки зрения, 
необходимо в целях достижения объективности в оценке культурно — 
исторической роли российского казачества, а также для формирования 
позитивного образа современного казачества, учитывающего его несо-
мненный вклад в служение гражданскому обществу и его защите.
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Аннотация. В статье анализируется своеобразие современных межкультур-
ных войн, когда не столько территория или сырьевые ресурсы становятся главным 
предметом захвата и покорения, а национальная культура как инструмент воспроиз-
водства суверенности. Объектом атак в таких гибридных войнах являются истори-
ческая память, национальный язык и система образования, которые пытаются пере-
конструировать при помощи информационных технологий. Автор доказывает, что 
противостояние культурной интервенции, направленной на современную Россию  
и ее самобытную культуру, требует разработки новых форм национальной культур-
ной политики.

Ключевые слова: культурное пространство, гибридные войны в сфере куль-
туры, национальный язык, система образования, историческая память, культурная 
интервенция.

Сложившийся в первые десятилетия XXI века контекст мировой 
культуры по своей структуре и, главное, по своим тенденциям суще-
ственно отличается от предшествующих этапов ее движения, которые 
тоже были весьма динамичными и отличались глубиной и принципи-
альностью своих культурных сдвигов и разломов. Правда, это относи-
лось в большей мере к европейской культуре, бывшей и ощущавшей 
себя как бы локомотивом социокультурного прогресса. Но с середи-
ны прошлого века с кардинальным изменением геополитической об-
становки, с глобальным перераспределением всех видов ресурсов,  
с четвертым этапом научно-технической революции глубоко и суще-
ственно изменились формы, структура и механизмы культурного вос-
производства практически во всех странах мира. Так, В.А. Конев пола-
гает, что в настоящее время проявляют себя два разных типа культуры, 
два разных способа быть — это традиционная культура Просвещения, 
по его словам, культура представления, и становящаяся культура при-
сутствия. Культура Просвещения (текста, книги) ориентирует деятель-
ность в соответствии с нормами, обеспечивавших жизненные смыслы. 
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Современная же культура алеаторическая, а не нормативная, здесь 
истина и ценность определяется не монологом разума, а диалогом 
сознаний, и человеком управляет не польза, а действие по ситуации. 
«Присутствие здесь и сейчас, ситуация в ее конкретности, а не пред-
ставление и знание … становятся основанием действия в современной 
культуре. Если в мире представлений жизнь опосредована представля-
ющими ее текстами, то мир присутствия — это мир, в котором жизнь 
выражает себя событиями» [4]. 

Современный этап сдвига в мировой культуре сформировался 
под воздействием нескольких довольно неожиданно развернувшихся 
процессов — распада советской социокультурной системы, служив-
шей известным гарантом традиционных гуманистических ценностей 
и идеалов, и крахом мультикультурализма, дававшим надежду на воз-
можность культурного сотрудничества, или, по крайней мере, мирно-
го сосуществования разнообразных культур в условиях, казалось бы, 
неостановимой глобализации. Повышение степени геополитических 
претензий и перераспределение мировых центров силы приводит  
к выводу о неизбежности резкого и масштабного обострения кон-
фликтности в сфере культурного строительства и межкультурных 
коммуникаций как в международной, так и в национальных сферах. 
В условиях перераспределения геополитической метрики полярностей 
и возрастающих угроз ее силовых решений становится очевидной не-
обходимость рассматривать сферу культуры и культурного воспроиз-
водства как один из ключевых объектов обеспечения национальной 
безопасности.

Следует даже говорить не просто о конфликтности, а о развязыва-
нии межкультурных войн, когда не столько территория или ресурсы 
становятся главным предметом захвата и покорения, а именно наци-
ональная культура, как единственный инструмент воспроизводства 
суверенности. 

Естественно, что Россия, будучи важнейшим структурным элемен-
том мирового порядка, стала одним из главных объектов атак. Их схе-
ма проста до примитивности, но действенна: Россия — агрессивный 
источник всех угроз; Россия — отрицатель всех «общечеловеческих» 
ценностей; Россия — главное препятствие движению мирового про-
гресса. И самое характерное для современности — доказывать ничего 
не нужно, главное заявить, повторять и повторять. О, доктор Геббельс! 
Какие же у тебя выросли ученики и наследники. Их методы столь же 
примитивны, но именно вследствие этого доступны и понятны: пе-
щерный национализм в виде русофобии, дискредитация и разрушение 
национальной истории и национальной памяти, насаждение культа 
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гедонизма и субъективности как единственной цели существования. 
Мощные управляемые политическими и маркетинговыми интересам 
потоки информации освобождены от требований и механизмов про-
верки объективности и достоверности, от всех выработанных европей-
ской цивилизацией этических и правовых норм, от социальной ответ-
ственности. 

Для характеристики отношений в условиях современной кон-
фликтности применяются термины гибридная, информационная и се-
тевая войны. 

Под гибридной войной понимается возможность применения  
без формального объявления войны и даже при отрицании своей вов-
леченности в конфликт всех видов насильственных средств — воору-
жений, нестандартных тактик, терроризма, криминальных средств,  
а также средств ненасильственных-информационных операций, эконо-
мических, финансовых и политических действий [6]. Сюда, разумеет-
ся, относятся и все действия в социокультурной сфере, направленные  
на изменения общественного и индивидуального сознания и поведе-
ния в интересах нападающей стороны.

Информационная война представляет собой (в значительной сво-
ей мере, скрытный) многообразный комплекс воздействий на инфор-
мационные системы противоборствующей стороны, направленный  
на подрыв ее экономического, политического и духовно-нравственно-
го состояния и потенциала. 

Сетевая война, будучи разновидностью информационной, есть, 
по-преимуществу, способ организации разрушительных действий, ко-
торый состоит в том, что в объекте нападения с помощью информаци-
онных средств выявляется его центральное ядро и иерархия периферий 
его воздействия и влияния. Технология состоит в последовательном 
разрушении ядра (государственного управления, духовных центров, 
нравственных авторитетов и т.п.) и, вследствие того, разрыхлении  
и разрушении зависимых от него организационных структур, то есть 
строится по принципу «изнутри-наружу» [2]. 

Начавшееся с последней трети прошлого века быстрое развитие 
информационной техники и информационных технологий предоста-
вило такие средства и способы разрушительных воздействий на все 
сферы общественного воспроизводства, которые просто несопостави-
мы с возможностями периода холодной войны. 

Если в прежние времена побежденные этносы и нации подверга-
лись жестоким воздействиям экономической эксплуатации, идеоло-
гического насилия, ограничения прав, подавления самодеятельной 
активности вплоть до геноцида, то сейчас речь идет о возможном  
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наиболее масштабном демонтаже структуры национального культур-
ного воспроизводства посредством разрушения механизмов идентифи-
кации и самоидентификации. Конечно, эти инструменты насилия при-
менялись всегда, но в более или менее ограниченных рамках склонения 
к коллаборационизму и культурному ренегатству отдельных личностей 
или относительно небольших социальных групп. Но в условиях совре-
менных войн, которые имеют характер гибридности, они становятся 
тотальными, то есть применяются ко всему континууму национальной 
культуры. В ожидаемом результате она лишается своей субъектности 
при кажимости сохранения внешних форм и особенностей. 

Это новое обстоятельство заставило общественные науки для ос-
мысления динамики социокультурных процессов разработать понятие 
культурной войны, выражающее «вызванное культурными противоре-
чиями столкновение акторов международных отношений, последстви-
ем которого является полное или частичное разрушение культурных 
кодов вовлеченных в него обществ» [5]. 

Несомненно, что культурное пространство России с распадом Со-
ветского Союза и в связи с негативными социокультурными процес-
сами на постсоветском пространстве подверглось определенным де-
формациям и остро нуждается в своем укреплении и восстановлении 
своего влияния в общей системе мировой культуры. 

Прежде всего, это относится к сфере функционирования русского 
языка, который был не только языком межнационального общения 
внутри страны, но и значительной частью общемировой коммуника-
ционной сферы, потесняя иной раз доминантные европейские языки. 
Изменения объема этой части заметны, во-первых, в плане использо-
вания русского языка как средства международного и межнациональ-
ного общения, во-вторых, в плане функционирования в качестве госу-
дарственного языка в постсоветских республиках, в-третьих, в плане 
значения и места в образовательных системах, в-четвертых, в плане со-
кращения его объемов в международных и национальных масс-медиа. 
Эти процессы сопровождаются и усиливаются целенаправленными  
и последовательными мерами некоторых государственных и влиятель-
ных националистических организаций по ограничению и даже запре-
щению употребления русского языка не только в сферах официальных 
структур, но и в бытовом общении. Особую тревогу вызывают такие 
действия в странах, составлявших костяк СССР, поскольку они означа-
ют не только политический, но именно социокультурный раскол еди-
ного народа (поначалу как советского, а теперь и как русского).

Как следствие снижается влияние современной русской литерату-
ры и ее классического наследия на развитие мировой культуры. А ведь 
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именно она, по общему признанию, была производителем, носителем  
и пропагандистом самых высоких ценностей гуманизма: человеколю-
бия, доброты, красоты человека и мира. Да и в самой России замет-
но снизилось значение продуктов литературного творчества, что вы-
ражается в ослаблении читательской активности, в разрушении сети 
массовых библиотек, в падении тиражей, в акцентации на криминаль-
ные сюжеты, в снижении этических норм лексики. Даже писательская 
профессия, прежде столь престижная и уважаемая, заметно утратила 
свое авангардное место в элитном компендиуме. Дело не спасают элек-
тронные и аудиокниги, хотя и во многом оказывают значительную под-
держку, но все же Россию уже не назовешь «самой читающей страной». 
Дело, конечно, во многом, состоит в безудержной коммерциализации 
всех видов деятельности, этой, поистине, ее раковой болезни.

Похожие ситуации сложились и с российским кинематографом, как 
с его творческой производительностью, так и с его технической сто-
роной — кинопроизводством и кинопрокатом. Он содержательно из-
менился; перестал создавать оптимистический образ общезначимого 
потребного будущего, сделав центром внимания процессы социально-
го распада, гниения и их героев — криминалитет, проституцию, культ 
потребления.

Еще большую культурную деструктивность обнаруживает безмер-
но разросшаяся, зациклившаяся на собственной значимости сфера шо-
у-бизнеса, эта важнейшая и даже самодовлеющая часть так называемой 
массовой культуры. Современный шоу-бизнес практически вытеснил, 
если не сказать вытоптал, лучшее содержание отечественного эстрад-
ного искусства с его непревзойденным юмором, острой сатирой и вы-
сокими нравственными нормами. 

Другой составной частью шоу-бизнеса является коммерциализиро-
ванный спорт, основной функцией которого стал сбыт соревнователь-
ной зрелищности и ей сопутствующих товаров. Далекий от идеалов 
гуманизма и романтического олимпизма он вместо целей благородной 
агонистики и принципов файр-плей (честной игры) руководствуется 
агрессивностью и жестокостью, внеспортивными методами подавле-
ния противника, вместо бескорыстного и дружелюбного сообщества 
болельщиков порождает закрытые фанатские клубы, которые в опреде-
ленных обстоятельствах социальной напряженности и конфликтности 
все чаще используются как боевые организации.

Сегодня мало кто помнит, что на рубеже 80–90-х годов прошлого 
века в разгар «демократического» умопомрачения советские творче-
ские союзы, советский кинематограф и спортивные клубы требовали 
для себя независимости и самостоятельности, уверяя всех и самих себя 
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в том, что обретя вожделенную свободу от государственного и обще-
ственного контроля, от бюджетных норм, от мировоззренческих и иде-
ологических ориентаций, они не только обеспечат собственное суще-
ствование и деятельность, но достигнут небывалых высот и успехов. 
Однако нынче, по словам русского поэта Г. Державина, «где стол был 
яств, там гроб стоит».

Применение технологий сетевой войны в этих сферах культуры 
прямо-таки очевидна. Мощному информационному давлению в виде 
соблазнительных форм «свободы слова», «свободы самовыражения», 
«звездного» образа жизни, всякого рода премий, рейтинговых рее-
стров и сигнатур («звезда», «король», «символ»), популярности и мил-
лионных лайков подвергается, прежде всего, так называемая элита,  
а она транслирует эти ценности на массы потребителей культуры, 
ранжирующихся по характеру и степени формируемых зависимостей  
и создающих свои субкультуры, которые разрастаются по законам ри-
зомного роста и способны разрыхлять и разрушать единое культур-
ное пространство. Особо деструктивную роль стала играть некоторая 
часть интеллигенции (хотя этот термин уже и не совсем подходит для 
современности), критический настрой которой приводит ее к превра-
щению в проводника чуждого национальным интересам влияния.

Существенный механизм такого воздействия описал и проанализи-
ровал В.К. Захаров. По его объяснению, в мыслительном сознании каж-
дого общества создается и существует памятный образ создаваемого им 
типа бытия, так называемый мем. Он обладает побуждающим воздей-
ствием на общество для воспроизводства этого типа бытия, причем сте-
пенью побудительности мема можно управлять посредством отделения 
текущего образа социокультурной среды данного типа от его исходного 
образа, посредством вытеснительного создания управляющей частью 
общества нужного ему мнимого текущего образа бытийной среды.  
Это приводит к тому, что в некоторых частях общества начинают вос-
производиться вытеснительные (термин В.З.) типы бытия [3]. 

Эффективность действия этого механизма, разрушающего куль-
турные коммуникации и исторически сложившееся культурное про-
странство, демонстрирует себя не только на Украине и в Прибалтике, 
но и в Западной Европе, и в США. Причем обнаруживается, что ему 
присуще свойство бумеранга — его действие разрушительно не только 
по отношению к объекту, на которое оно направлено, но и по отно-
шению к своему субъекту, культурное пространство которого, изоли-
руемое от питающих его сотруднических коммуникаций, уплощается, 
схематизируется и, вполне возможно, значительно ослабляет, если  
не утрачивает вовсе, собственные воспроизводственные возможности.
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Средоточием атак становится история и историческая память, со-
держание которых стремятся переконструировать по идеологическим 
лекалам субъекта информационной агрессии. В дело идет фальсифи-
кация истории путем произвольной интерпретации фактов, безапел-
ляционной лжи, переоценки событий и поступков, что тиражируется 
масс-медиа под видом свободы мнений и что, будучи внедряемо в со-
знание подрастающих поколений через школьные учебники, чрезвы-
чайно осложняет возможности неизбежного процесса будущего вос-
становления культурного сотрудничества. 

Сходные, но, по моему мнению, но более широкие выводы содер-
жатся в исследованиях информационных противоборств В.В. Кочетко-
ва, который приходит к заключению, что «главной целью гибридной 
войны в сфере культуры является отчуждение человека от культуры,  
в которой он укоренен, а точнее — от его культурной идентичности» [5]. 
Делается это посредством последовательного размывания культурного 
кода нации и составляющих ее структуру сообществ и субкультур (эт-
носов, культурных автономий, конфессиональных, профессиональных 
сообществ и т.п.), прежде всего, наиболее крупных и значимых. Ос-
новным инструментом здесь является интервенция в культуру, втор-
жение в эпистему, то есть в способ мышления и самоидентификации 
подвергаемой нападению общности, и конструирование в ней чуж-
дых организационных форм, ценностных и оценочных систем знаков  
и значений, и в целом чуждой ментальности. Один из существенных 
деструктивных признаков культурного пространства России послед-
них трех-четырех десятилетий является как раз согласие быть ведомы-
ми, вернуться в так называемое «сообщество цивилизованных стран»

Всякое самовоспроизводящееся сообщество (этнос, нация, каста  
и др.) вырабатывает у своих членов чувство причастности к нему, осоз-
наваемое как высшая ценность, как достоинство, без которого невоз-
можно существование. Известно, что большинство из самоназваний пле-
мен (ирокезы, лоуреветланы, эвенки, чукчи и др.) означали одно и тоже,  
а именно «настоящие люди», в отличие от всех прочих. И во всех кон-
фликтных отношениях противника всегда уничтожали, представляя его 
как неполноценного человека или вовсе не человека. Цивилизационные 
сообщества продолжают эту линию, отделяя себя от «варваров» и «дика-
рей», и важнейшей составляющей процесса их становления было форми-
рование представления о своей особенности (даже исключительности)  
и единстве. Для примера несколько их фрагментов. Строка из британско-
го гимна — «никогда англичанин не будет рабом». А.В. Суворов — «Мы 
русские! Какой восторг!». Русская поговорка — «что русскому здорово, 
то немцу смерть». В. Маяковский — «У советских собственная гордость». 
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«Дранг нах остен» начинался с освобождения захватчиков от вся-
кой моральной ответственности, потому что им противостоят «ун-
терменши», недочеловеки, недостойные существования. С чего начи-
налась культурная война против СССР, приведшая к его распаду как 
новой исторической общности людей? С введения и информационной 
раскрутки словечка (нет, понятия) «совок». Оно означало массового 
советского человека в мятой одежде и нечищеной обуви, с плохими 
зубами и ужасным парфюмом, стесненного в тратах, несвободного  
в поведении и в мыслях, забитого пропагандистскими клише. Над ним 
потешался «свободный» Запад, но в гораздо большей мере отечествен-
ная блогосфера. «Совка» стыдились, его высмеивали, от него чурались, 
совком не хотели быть. Ну, и не стали. И перестали быть гражданами 
великой державы, надеждой, как тогда говорили, «всего прогрессивно-
го человечества». Кстати, и все прогрессивное человечество тоже как-
то стало плохо различимым, а всеобщей надеждой оказалось сытое  
и самодовольное общество массового потребления.

А в наше время та же культурная интервенция продолжается против 
российского, прежде всего, русского населения в масштабах, обретших 
характер русофобии. Только теперь в ход пошли новые семантические 
сигнатуры: «ватники», «колорады», «русские собаки» (излюбленное 
выражение исламских террористов), с запретами продуктов русского 
духовного (от художественных шедевров до бытовой речи) и матери-
ального производства (от высокой техники до лекарств). И образ рус-
ского представляется грубым невеждой, патологическим алкоголиком, 
никчемным работником. Следовательно, безопасность культурного 
пространства обеспечивается формированием сознания приобшен-
ности к нему, единства с ним, выработке, по выражению Н. Баранова, 
позитивного самообраза «Мы» на основе самоидентификации индиви-
дов с российским социумом, солидарности с ним, что сопряжено с по-
лучением социально-психологического эффекта низкой внушаемости  
и заражаемости [7]. 

Агрессивные технологии двойных стандартов применяются  
и действуют не только в политических и экономических отношениях.  
Но и как инструменты культурной войны. Сколько проклятий, него-
дования и иронии было потрачено на дискредитацию советского реа-
листического изобразительного искусства, особенно в приписываемой 
ему идеологизации, пропагандистской роли и задаче, партийно-госу-
дарственной сервильности. И снова сфабриковалось уничижительное, 
как желтая звезда на одежде, и действующее как дубинка слово-харак-
теристика «соц-арт». Но почти никто и до сей поры не увидел в ра-
ботах противников социалистического реализма и реализма вообще  
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откровенной плакатности, публицистического пропагандистского 
содержания, которое не выдерживало бы никакой серьезной худо-
жественной критики, но так завлекало своей протестностью, прово-
кативностью, броскостью форм и атрибутики. При этом я нисколько  
не отрицаю открытий и достоинств русского и советского авангардно-
го искусства, знавшего в своей истории и горькие времена.

Таким образом, одно из направлений главного удара в культурной 
войне против России — это национальное достоинство ее граждан  
и разрушение идентификационных механизмов. А основным сред-
ством становится так называемая «мягкая сила». «Мягкое» воздей-
ствие осуществляется вследствие возможностей привлекать население 
и, прежде всего, элиту подвергаемой нападению страны своей культу-
рой, своими общественно-политическими ценностями; способности 
получать желаемое с помощью привлечения симпатий к своей стране, 
а не силы и денег [7]. 

Другое направление главного удара — это система российского 
образования. Бывшее одним из лучших в мире, оно в условиях на-
учно-технической революции и становления информационного об-
щества, конечно, нуждалось в существенных коррекциях и рефор-
мах. Но сделанные в первые два десятилетия постсоветского периода  
по чужим советам и чертежам, они привели к значительному упадку его 
качества. В этом сыграли главную роль три «засланных казачка»: соро-
совские образовательные программы и учебники, массовое внедрение 
американизированных тестовых методов обучения и включение нашей 
высшей школы в болонский процесс. А еще — стремительное распро-
странение всякого рода спонсируемых зарубежными официальными  
и неофициальными структурами образовательных центров, совмест-
ных университетов и школ, расширение возможностей получить обра-
зование в Европе и Америке.

Как будто во всем этом и нет ничего плохого, ведь все представ-
лялось как расширение культурных коммуникаций, открытый инфор-
мационный доступ к высшим достижениям культуры, расширение 
возможностей применения своих знаний и способностей. Но стре-
мительное внедрение чуждой и враждебной ментальности в россий-
ское общественное сознание тех времен, не имевшего против него 
иммунитета, дало свои результаты — возраставшую зависимость от 
культурной интервенции. Нельзя сказать, что никто не видел опас-
ности. Видели многие, и пытались противодействовать. Но управля-
ющая компрадорская, а еще чаще наивная по своей безграмотности, 
управляющая элита, ставшая основным выгодополучателем от всех 
этих процессов, открыла им широкие двери и ресурсы. Я помню,  
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как на одной из конференций по вопросам болонского процесса, отвечая  
на возмущенные и резкие выступления участников, руководитель ко-
миссии по его проведению, декан одного из факультетов МГУ, отвечал: 
«коллеги, я сам решительно против него, но мне приказано, и я должен 
выполнять». Замечательна его прибавка к фразе: «но Вы не волнуйтесь, 
соглашение уже проплачено, поэтому серьезного контроля за ним сто-
ит ждать».

Значительное деструктивное воздействие на состояние рос-
сийского культурного пространства оказала политика разделения 
сфер образования и воспитания, активно практикуемая в первые 
два постсоветских десятилетия. Была выдвинута генеральная идея 
о том, что задача школы состоит в передаче обучаемым определен-
ного объема информации по предметам, входящих в образователь-
ные программы, и не более того. Задачи воспитания, формирова-
ния личности, активного члена общества, что было сильнейшей 
стороной отечественного образования, не ставились и были от-
несены к сфере семейных, межиндивидуальных и межгрупповых 
отношений. Наиболее пострадавшими оказалось предметы, со-
ставляющие сердцевину личностного и гражданского духового 
воспитания — литература, русский язык, история, обществоведе-
ние. А потребный объем содержания образовательных программ 
должен был определяться требованиями рынка и работодателей.  
И целью образовательного процесса устами известного министра была 
провозглашена подготовка потребителя. Так система образования 
стала частью сферы услуг (появилось даже понятие «образовательные 
услуги») и быстро коммерциализировалась, заполонив страну массой 
ставших невостребованными «специалистов» в области, прежде всего, 
гуманитарной (экономика, юристика, политология, социология, куль-
турология и т.д. и т.п.), где не требовалось значительных затрат. Если 
добавить сюда разнобой и произвольность подготовки и применения 
учебников при отсутствии четких общенациональных критериев тре-
бований и критериев, мировоззренческий и идеологический сумбур  
в головах их авторов и преподавателей, то степень деградации школы 
стало серьезной опасностью для общественного воспроизводства.

И горький результат оказался даже не в перекосах профессиональ-
ной подготовки, и не только в потерях ее качества, а в общей дискреди-
тации российского образования, особенно высшего, заметного паде-
ния его ценностного статуса, что не могла не сказаться на потенциале  
и прочности национального культурного пространства. 

Нужно бы сказать еще о настойчивых и многообразных попытках 
деструктивного воздействия на такую важную часть современного 
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российского культурного пространства как религия, особенно право-
славие и ислам. Но это тема, требующая специального рассмотрения.

Современное российское культурное воспроизводство, вставшее пе-
ред новыми вызовами, отягощено необходимостью преодолеть послед-
ствия этих интервенций в культуру и обеспечить такой уровень проч-
ности общественного сознания общества и его идентификациооных 
механизмов, такой уровень защищенности информационных образова-
тельных ресурсов и субъектов образования, который позволит реализо-
вать требования Федеральных образовательных стандартов [1].

Итак, многообразные, постоянно совершенствующиеся и быстро 
меняющиеся формы и способы современных гибридных войн насто-
ятельно требуют рассматривать вопросы безопасности российского 
культурного пространства с таким же вниманием, как вопросы безо-
пасности экономической, экологической и военной 
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Аннотация. В статье рассматриваются проблемы межкультурного взаимодей-
ствия в пространстве спорта, их трансформации в современной ситуации, страте-
гии их возможного разрешения. Ориентируясь на динамику становления и развития 
межкультурного взаимодействия в спорте автор прослеживает позитивное влияние 
вырабатываемых в этой сфере поведенческих паттернов при переносе их в другие 
сферы функционирования социума
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Глобализационные тенденции, сформировавшие стратегическую 
взаимозависимость большинства стран и сфер функционирования 
социума с системой разноплановых и разноуровневых коммуникаций 
трансграничного и кросс-культурного характера, как демонстрируют 
события текущей современности, порождают взаимосвязанные про-
блемы, в том числе и в плоскости межкультурного взаимодействия, 
что позволяет в режиме реального времени анализировать происходя-
щие процессы и не только констатировать наблюдающиеся негативные 
трансформации, но и пытаться наметить возможные пути компенса-
ции деструктивных действий, что делает исследование заявленной 
проблематики чрезвычайно актуальным.

Пандемия, вызвавшая количественное увеличение дистантных 
коммуникаций, привели к резкому изменению поведенческих страте-
гий и углублению трансформационного воздействия на межкультур-
ные коммуникации.

Сфера спорта в силу своей изначальной соревновательной приро-
ды, ориентации на рекордные результаты, достиженческий тайминг, 
достаточно давно и уверенно зарекомендовала себя как площадка 
выработки, проигрывания поведенческих моделей с дальнейшим их 
использованием в других сферах социума. Поэтому анализ функ-
ционирования процессов в сфере спорта как микромодели социума  
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является, на наш взгляд, чрезвычайно показательным для выстраива-
ния прогнозов дальнейшего развития.

Успехи в спорте высших достижений на протяжении длительного 
времени рассматриваются в качестве эквивалента политической силы, 
экономической успешности, имиджевого престижа страны. По данным 
ФОМ, 41% респондентов заявили, что невозможно считать развитой 
страну, не имеющую больших спортивных достижений [4].

Международные спортивные связи формируются и реализуются  
в рамках целой системы международного культурного общения: 

 — на международных соревнованиях разного ранга: чемпионатах 
континентов, мира, олимпийских играх; 

 — в тренерской деятельности в составе различных мультикультур-
ных команд; 

 — через трансферные договоры, посредством которых игроки по-
падают в команды разных стран, что продуцирует межкультур-
ную коммуникацию. 

Но и на уровне массового спорта межкультурная коммуникация 
довольно активно проявляет себя. Обращаясь к недавней истории, яр-
ким примером выстраивания межкультурной коммуникации явилось 
движение «Спорт для всех». Движение задумывалось как вовлечение 
широчайших пластов населения в занятия спортом. В разных странах 
лозунг «Спорт для всех» был воспринят по-разному, соответственно, 
и содержательно движение было разным. Это и немецкая «зарядка», 
и датская «народная гимнастика», и «сокольская гимнастика» в Чехии 
и Словении (Blecking 1991), рабочее спортивное движение в Италии, 
«заводской спорт» в скандинавских странах, движение «христианских 
спортсменов» в Нидерландах и, наоборот, спорт как орудие борьбы 
против влияния Церкви (Франция). В дальнейшем в это движение 
включились традиционные игры народов, этнические обычаи и народ-
ные виды спорта [1, с. 65].

Существование такого ярко выраженного микста заставило МОК 
предпринять усилия по взятию под контроль столь стремительное 
развитие данного неофициального массового спорта и подчинить 
его строгим правилам чемпионской борьбы. В результате в Бонне  
в 1992 году прошел Фестиваль мировой спортивной культуры. Он имел 
успех и повторился в 1996 г. в Бангкоке и в 2000 г. в Ганновере. Фести-
валь включил целый рынок игр, начиная от датских деревенских раз-
влечений и кончая бразильским боевым танцем капоэйра, от китайско-
го ушу до фламандских трактирных забав [1, с. 65].

Результатом межкультурных коммуникаций стала и популяризация 
боевого танца капоэйра, возникшего в смешанной афро-бразильской 
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среде, а затем активно распространившегося в Амстердаме, Берлине  
и Париже (Crum, 2001). Индонезийское боевое искусство пенчак-си-
лат, проникнув в другие страны, превратилось в западный вид спорта, 
не утратив при этом духовной связи с индонезийским народом (Cordes, 
1992). Инновацией был и банги джамп, основывающийся на малане-
зийском ритуале прыжков в воду: в 1960-е годы он был вновь «открыт» 
и с тех пор стал одним из символов Новой Зеландии (Muller, 1970)  
[1, С. 67].

В процессе своего длительного существования, зиждясь на древних 
и даже архаических мифах, спорт, тем не менее, неуклонно эволюци-
онирует, активно интегрирует новые ценности, что способствует его 
укоренению в различных обществах и распространению в различных 
социальных слоях [1, с. 67].

Следует признать, что цивилизационные процессы активно ме-
няют социум. Французский исследователь Роже Шартье настаивает 
на глубинной оригинальности современного спорта как совершенно 
нового продукта, который сформировался в обществе Нового вре-
мени (поначалу — в английском обществе, затем в американском) 
вследствие небывалого прежде сочетания трех главных факторов: 
своеобразных форм политической жизни, специфического типа вза-
имозависимости между социальными группами и особого строя эмо-
циональной жизни [7].

Как бы то ни было и те, кто относится к нему как к изобретению 
совсем недавнему, и те, кто считает это явление весьма древним, едино-
душно признают, что спорт сделался одной из основ современной куль-
туры, которая оказывает беспрецедентное давление на людей, принуж-
дая их быть или, по крайней мере, выглядеть спортивными.

Действительно, влечение к «спортивному образу жизни» олицетво-
ряет собой многое:

 — это и обычная тема мужских разговоров, выполняющая так на-
зываемую фатическую функцию, облегчает установление кон-
тактов в кафе, в гостях, на работе;

 — это и виртуальный знак равенства между спортивным челове-
ком и человеком активным, молодым, энергичным;

 — это и миф о «вечной юности», за которым, как считал Ролан 
Барт, скрывается мечта о бессмертии;

 — это и бессознательная вера в возможность преодоления «преде-
лов» (древнегреческий «хюбрис»);

 — это и воплощение в жизнь мечты об идеальном теле, что соци-
ально притягательно, поскольку вызывает восхищение у окру-
жающих;
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 — это и ощущение праздника, что дает возможность вырваться  
из рутины обыденности, так называемый «прорыв во внестатус-
ность», демонстрация собственного «права на счастье»;

 — это и возможность отличиться: блестящая, сияющая жизнь по-
бедителей, «купание» в лучах славы порождает в сознании яркие 
образы и героизирующую идентификацию себя в окружающей 
действительности.

Спорт стал представлять собой новую систему репрезентаций  
и символических ценностей, дающих возможность социуму констру-
ировать определенную картину мира и вырабатывать соответствую-
щие способы поведения. Спорт незаметно начал оказывать влияние  
на самые разные сегменты социокультурной жизни индивидов, спо-
собствуя обретению собственной культурной идентичности пред-
ставителям различных социальных групп, одновременно становясь  
для них знаком социального отличия [3].

Унификация правил проведения спортивных соревнований, вве-
денная англосаксонской системой состязательности создало специфи-
ческое коммуникативное пространство символов, где свисток арбитра, 
выстрел стартового пистолета, звук сирены влияет на поведенческие 
реакции сильнее, чем язык соперника.

Тем не менее, в рамках соревнований и между соревнованиями 
представители разных стран реализуют возможности межличностного 
взаимодействия, тем самым транслируя сигнал в глобальное инфор-
мационное пространство. Вызовом современной эпохи являются во-
енные конфликты разной этиологии и именно в рамках сферы спорта 
могут наблюдаться наиболее оптимальные примеры их разрешения.  
Так российский футболист «Аталанты» Алексей Миранчук обнял свое-
го украинского одноклубника Руслана Малиновского, когда они узнали 
о начале военной спецоперации российских войск на территории Укра-
ины, причем сообщил об этом СМИ Маттео Пессина — итальянец, по-
лузащитник футбольного клуба «Аталанта» [5].

Примеры дружественных практик коммуникации предполагают 
взаимную подстройку посредством обогащения культурного опыта,  
а спорт выступает в качестве формального повода для межкультурного 
диалога. [6, с. 6].

Однако в связи с беспрецедентной политизацией сферы спорта 
высших достижений наблюдаются и трансформации межкультурных 
коммуникаций, выраженные в настоящий момент в исключении рос-
сийских спортсменов из всех мировых соревнований по рекомендации 
исполкома Международного олимпийского комитета из-за ситуации 
на Украине [2].
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Ориентируясь на известные стратегии поведения в конфликтных 
ситуациях (соперничество; сотрудничество; компромисс; приспосо-
бление; избегание конфликта) не следует забывать и о позитивном вли-
янии кризиса на коммуникации вообще и межкультурные в частности, 
выражающиеся в мобилизации, стимулировании к личностному раз-
витию, изменению восприятия традиционных ценностей и формиро-
вания новых, более соответствующих сложившимся условиям.
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Аннотация. Рассматривается трансформация академических исследований 
межкультурной коммуникацией в предмет дискуссий в политическом и обществен-
ном пространстве. Показывается важность академической легитимизации занятий 
субъективной культурой, а также дальнейшего построения теоретических основ  
и дисциплинарной идентичности исследований межкультурной коммуникации.
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Вот уже несколько десятилетий феномен культуры и связанные  
с ним исследования культурных различий, культурной идентичности 
и межкультурной коммуникации стоят в центре внимания общества 
и науки. Произошла трансформация чисто академических исследова-
ний в предмет оживленной дискуссий в политическом и обществен-
ном пространстве. Культура стала реальным фактором общественного  
и экономического развития, не зависящим от различных научных под-
ходов к сущности культуры, сформировавшихся в течение десятилетий 
и поэтому её абстрактное понятие не рефлексируется в повседневной 
беседе, а используется в качестве аргументации, помогающей форми-
рованию конкретного суждения.

Для политики, экономики и общества культура сегодня больше чем 
просто мода, это сформированный дискурс огромной популярности. 
Причины такого внимания очевидны. В течение последних десятиле-
тий написано много трудов о неповторимости современной эпохи, ра-
дикальных политических и технологических изменениях, позволяющих 
свободно путешествовать не только людям, но и перемещать товары, 
услуги, идеи. Однако, декларация важности культуры зачастую не со-
провождается серьёзным обсуждением последствий всемирного объе-
динения в информационную сеть, а также проблем, возникающих у лю-
дей при неудачных межкультурных контактах. Освещение всемирного  
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слияния национальных ареалов происходит, как правило, в позитив-
ном ключе, как путь инновационной гибридизации и осознания уни-
версальной культурной идентичности. 

В то же время реалистично настроенные ученые указывают на воз-
никновение противоречий между появившимися границами глоба-
лизации и ее интеграцией в будни людей. Исследователи справедливо 
отмечают, что хотя в мире давно построены коммуникативные и транс-
портные сети, однако, в головах людей границы и стены продолжают 
существовать. Социальная психология давно отметила, что контакты  
и встречи не способствуют лучшему пониманию людей. Наоборот, 
близость провоцирует и усиливает конфликты [12].

Межкультурная коммуникация превратилась в предмет научных 
исследований в 1990-х годах, когда стало понятно, что взаимодействия 
представителей различных культур зачастую сопровождаются недо-
разумениями и конфликтами. Общественный интерес к проблемам 
межкультурной коммуникации не мог не вылиться в возникновении 
целого спектра научных разработок в таких дисциплинах как педа-
гогика, дидактика иностранных языков, социология, культурология 
психология и т.д., сформировавших подходы к данной проблематике  
на основе собственных теоретических установок.

Первые исследования по межкультурным проблемам появились 
в соответствующих разделах психологии, педагогики и языкозна-
ния вначале в США, а затем в Западной Европе. Сформировались 
такие исследовательские направления как «межкультурная педагоги-
ка», «межкультурная психология», «межкультурная коммуникация»  
и «межкультурный менеджмент». Бурное становление новых дис-
циплин сопровождалось многочисленными публикациями, авто-
ры которых анализировали широкий круг вопросов межкультурной 
направленности. Примечателен тот факт, что ученые многих стран 
комбинировали дисциплины, занимающиеся межкультурной пробле-
матикой в соответствии со своими представлениями о специфике меж-
культурных взаимодействий, что сформировало их различный удель-
ный вес в самих дисциплинах. 

Можно задаться вопросом о том, как происходит развитие межкуль-
турной коммуникации, как постоянные внутренние споры трансфор-
мируются в теоретическое понимание ее методов и целевых установок 
как в западном академическом сообществе, так и в среде российских 
исследователей. 

Основы дисциплины заложили работы американских ученых, по-
священные исследованиям и обучению межкультурной коммуника-
ции. Достаточно вспомнить этнологические работы Эдварда Т. Холла, 
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опубликованные в 50-ые годы прошлого века [17]. За последние деся-
тилетия во многих странах мира сформировались школы ученых-ин-
теркультуралистов. Теоретико-методологические основы немецкой 
модели, зиждутся на психологических, культурно-антропологических 
алгоритмах исследования феномена межкультурного контакта. В Гер-
мании традиционно сильны позиции этнологов, лингвистов и психо-
логов. Немецкие ученые активно публикуют работы, посвящённые ис-
следованиям разных сфер экономической и социальной жизни с точки 
зрения межкультурного менеджмента. Французские ученые особо ин-
тересуются социологическими исследованиями, а также интеракцио-
нисткими подходами. Не отстают от западных коллег и российские уче-
ные, которые традиционно обладают ведущими позициями в вопросах 
лингвокультуры [3], межкультурной психологии [5], межкультурной 
коммуникации [6], [7], [11], [13], [13]. [14]. Есть также исследования 
межкультурного менеджмента, такие как, работы С.П. Мясоедова [8], 
[9] и П.Н. Шихирева [15], оперирующие социологическим подходом. 

Понятие «межкультурная коммуникация» является ведущей ка-
тегорией, демонстрирующей качество родового феномена для самого 
широкого спектра исследований межкультурной коммуникации. Оно 
выступает точкой кристаллизации разнообразных научных поисков. 
Более полувека западные и российские ученые ставят в визир анализа 
сложный предмет межкультурной коммуникации, повергшийся неод-
нократной трансформации. В результате сформировались многочис-
ленные специализированные дисциплины с присущими им методами 
анализа, целевыми установками, а также предметами исследования. 
Развитие исследований межкультурной коммуникации — непростой 
процесс, предполагающий ведение активной дискуссии о теоретиче-
ской состоятельности ее методологического багажа и выверенности 
целеполагания.

Если не обращать внимание на наличие широкого спектра теоре-
тических и практических установок, связанных с отраслью знания,  
то следует зафиксировать тот факт, что во всех исследованиях речь 
идет о конкретных межличностных контактах в межкультурных кон-
текстах, т.е. о коммуникативных взаимодействиях людей разного куль-
турного происхождения. Отличается также контекстная составляющая 
межкультурной коммуникации, поскольку контекст отражает и пред-
ставляет разные ситуации — студенческие обмены, профессиональ-
ную деятельность на производстве, офис или место проживания.

Современные авторы постоянно обращаются к сформулированному 
Э. Холлом [19] подходу к понятию культуры, поэтому многочисленные 
эмпирические работы, публикующиеся вплоть до сегодняшнего дня,  
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пытаются идентифицировать культурные группы, сходные по ха-
рактеристикам, и таким образом разграничить культуры, путем их 
сравнения. Особенно это относится к исследованиям межкультурно-
го менеджмента, разрабатывающим пути оптимизации зарубежных 
командировок менеджеров и студентов, а также межкультурного вза-
имодействия сотрудников на производстве и в бизнесе. Эти основы 
доминируют до сегодняшнего дня в работах Г. Хофстеде [19], Ф. Тром-
пенаарса [35] и международного исследования GLOBE [20], а также  
в справочниках и руководствах по менеджменту [24]. Параллельно ав-
торы, занимающиеся психологическими исследованиями, формируют 
теории, в которых пытаются описать субъективное восприятие куль-
турных различий [26]. 

Теоретические и эмпирические исследования межкультурной ком-
муникации претерпели несколько серьезных изменений, под воздей-
ствием перестройки классических дисциплин, таких как антропология, 
этнология, языкознание и психология. В последние десятилетия появи-
лось несколько школ, занимающихся межкультурной проблематикой, 
что привело к дальнейшей дифференциации упомянутых исследова-
тельских направлений и появлению обширной научной литературы. 
Не смотря на ее диффузность, можно обнаружить существенное сход-
ство в преобладающем большинстве теорий и исследований межкуль-
турной коммуникации или межкультурного менеджмента. Хотя в них 
формулируется цель — анализ межкультурный интеракции, однако,  
во множестве работ под понятием интеракция, по-видимому, пони-
мается (теоретическое) противопоставление разных культурных па-
раметров или культурных стандартов [25], [27]. Кроме того, данным 
исследованиям не хватает теоретического обоснования и критической 
дискуссии по ключевым понятиям, таким как коммуникация, куль-
тура, менеджмент или межкультурность. Многие авторы объясняют 
недостаточность теоретической обоснованности ведущих концепций 
прикладной ориентацией своих работ [18].

Параллельно с формированием общественного интереса к меж-
культурным взаимодействиям несколько дисциплин проявили к ним 
исследовательский и учебный интерес. Существенную роль при этом 
сыграло проникновение специальных понятий в общественный дис-
курс, а также их все более широкое использование благодаря предста-
вителям политики и экономики. Следствием развития этих процес-
сов было то, что межкультурная проблематика стала неотъемлемой 
частью многих гуманитарных дисциплин, каждая из которых выра-
батывала собственный подход к межкультурной коммуникации, пре-
доставив ей свои теоретические основы. Особенной популярностью 
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стали пользоваться модули по отдельным аспектам межкультурных 
взаимодействий, которые охотно приобщались к программам подго-
товок специалистов к зарубежным командировкам, различные семи-
нары по формированию межкультурной компетентности. В то же вре-
мя началось проведение межкультурных тренингов, ставших одним  
из видов консультационных услуг, связанных с интересом представи-
телей бизнеса к межкультурным взаимодействиям. Позже руководство 
тренингами стало самостоятельной профессией. Проблема разделения 
межкультурной области на теоретические и прикладные исследования 
была подробна проанализирована Т. Даленом [21], который в своей 
статье отметил тот факт, что первоначальные попытки преодоления 
противоположностей, от которых ждали взаимную стимуляцию раз-
вития обеих областей, принесли небольшой успех, так что полярные 
подходы обеих исследовательских направлений остались [21, с.5].

Основание межкультурной коммуникации как отдельной вузов-
ской дисциплины происходило в России по своему сценарию, пред-
полагающему систематическое занятие культурой и культурными 
различиями с целью анализа механизмов межкультурного взаимодей-
ствия, а также обучения студентов объяснению и преодолению повсед-
невных межкультурных противоречий. Новая дисциплина приобрела 
междисциплинарный характер, поскольку к устоявшейся основе эт-
нолого-антропологических теорий и методов были приобщены также 
исследования и результаты тех отраслей научного знания, которые ана-
лизировали сущность и ход межкультурных процессов, т.е. психологии, 
лингвистики, социологии, а также коммуникативистики и педагогики. 
Вузовское обучение предоставило теоретические и методические под-
ходы, которыми можно охватить как культурные вариации в обычной 
жизни, так и практические приложения теоретических исследований 
к конкретным жизненным ситуациям. Дисциплина «Межкультурная 
коммуникация» активно преподается в лингвистических институ-
тах. Это тем более оправдано, поскольку появились многочисленные 
факультеты, готовящие не просто преподавателей иностранных язы-
ков, но и специалистов по межкультурной коммуникации. В вузах, 
обучающих будущих менеджеров, как правило, преподают «Крос-
скультурный или межкультурный менеджмент». Зачинателем такой 
подготовки был РАНХиГС, где был издано первое учебное пособие 
по данному направлению под авторством С.П. Мясоедова [9], затем 
эстафету подготовки подхватил ВАВТ [2], готовящий специалистов 
для внешнеторговой сферы.

В учебных программах РАНХиГС и ВАВТ отражены разнона-
правленные дискуссии о сущности межкультурных взаимодействий.  
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Имплицитная основа понимания межкультурной коммуникации, от-
раженная в учебном процессе, едва ли отличается от взглядов западных 
ученых, положивших основу данной дисциплине. Её базис зиждется  
на понимании того обстоятельства, что культура влияет на челове-
ческое мышление и деятельность специфическим, малозаметным об-
разом. Цель дисциплины — изучение культурных различий, которые 
обнаруживаются при встрече людей разного культурного происхож-
дения. Этнолого-антропологические теории образуют ядро понимания  
и распознавания существенных для межкультурного общения си-
туаций. Вокруг данной основы расположены теоретические ком-
муникативные, социологические и психологические модели. Чтобы 
соответствовать требованию по эффективному реагированию на меж-
культурные контакты, необходима твердая связь теории и практики, 
что позволяет студентам в полной мере соответствовать реальной меж-
культурности социума. Поскольку дисциплина нацелена на изучение 
определённых культурных параметров, позволяющих идентифициро-
вать культурные различия, то она успешно формирует межкультурную 
компетентность студентов и прививает им понимание важности учёта 
межкультурного контекста для успешного достижения целей деловых 
взаимодействий.

Как любая новая дисциплина межкультурная коммуникация стал-
кивается с несколькими предсказуемыми последствиями, относящи-
мися к выбору теоретических и методологических основ, тематических 
фокусировок, выработке и преобразованию обучающих программ,  
а также определению критериев эффективности их применения. Мож-
но попытаться выявить узкие места предмета, проблемные зоны, тре-
бующие особого внимания исследователей межкультурной коммуни-
кации.

Во-первых, способно привести в замешательство имеющееся раз-
личие между двумя аспектами культуры, которая может иметь вид как 
объективно существующего материального феномена (артефакты, по-
ведение, учреждения), так и субъективного психологического явления 
(ценности, образ мыслей). Поэтому все её проявления не охватываются 
одинаковым научным инструментарием. Если изучение объективной 
культуры (экономические системы, социальные обычаи, политиче-
ские системы, искусство и т.д.) происходит преимущественно познава-
тельно и может опираться на дидактические традиции гуманитарных 
дисциплин, то субъективная культура, которая относится к опыту  
и переживаниям, сформированными социальными институтами, 
стремится апеллировать к эмоциям учащихся. Исследования субъек-
тивной культуры берут истоки в этнографии, понимающей культуру  
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как специфический контекст, наполненный смыслами и чувственными 
образами. Такая трактовка культуры имеет интерпретативный харак-
тер. С методологической точки зрения такой подход демонстрируют ка-
чественные исследования межкультурной коммуникации. Оба аспекта 
диалектически связаны между собой социализационной интернализа-
цией объективной культуры и поведенческой экстернационализацией 
субъективной культуры и поэтому должны быть представлены в учеб-
ной программе равным образом. 

Организационные требования к академическим учебным програм-
мам ставят перед межкультурным образованием определенные про-
блемы, поскольку, с одной стороны, оно должно обладать содержани-
ем, дидактикой и методами, связанными с интеллектом и эмоциями,  
с другой стороны, необходимо думать об их интеграции в академиче-
ские институты, настроенные на когнитивную передачу знаний. 

Во-вторых, задача признания межкультурной коммуникации как 
научной проблемы, а также ее вовлечение в дискуссионное простран-
ство академического сообщества предполагает академическую легити-
мацию. Как и у каждого нового предмета, речь идет о научном и ака-
демическом признании, причем академическая практика указывает  
на то, что две характерные черты дисциплины — междисциплинар-
ность и направленность на социальную практику — скорее видятся 
проблемами, чем достоинствами несмотря на то, что анализ межкуль-
турной коммуникации считается важной инновационной областью 
исследования и высоко оценивается в политической области, обра-
зовании и общественном дискурсе. Проблемы приемлемости данной 
дисциплины усиливаются его нечеткими границами, а также возрас-
тающей конкуренцией со стороны дисциплин, открывших свою куль-
турную составляющую в ходе усиления глобализации и ожидающих 
получения от неё конкурентных преимуществ. Известный немецкий 
культуролог Юрген Болтен, описывая двусмысленное положение уче-
ных, публикующих труды по межкультурной коммуникации, удачно 
замечает, что их исследования не имеют «научной родины» [16].

В-третьих, существует конкуренция общественных дискурсов. 
Межкультурная коммуникация сталкивается сегодня с тем, что ее 
проблематика активно дискутируется в обществе и бизнесе. Развитие 
исследований межкультурных взаимодействий прошло несколько эта-
пов. Тесная связь между теорией и межкультурной практикой повли-
яла на то, что исследования очень быстро впитывали изменения ре-
альной жизни, со всеми вытекающими из этого последствиями. Если 
политические, экономические и общественные дискурсы менялись, 
то почти так же быстро должны были меняться основные словари  
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и содержание дисциплины. Ключевая роль в такой трансформации 
принадлежит распространяемому через СМИ политической, экономи-
ческой и общественной дискуссии о культуре, культурных различиях,  
а также идентичности. Данный дискурс существенно эволюциони-
ровал с 1990-х годов, что отчетливо повлияло на развитие и образ 
межкультурной коммуникации. Её основные словари — культура, 
культурное разнообразие или культурное различие — стали не диф-
ференцируемыми словами общественного обсуждения, в следствие 
чего они превратились в дезориентирующие понятия, поскольку лю-
бой субъект формирует свое представление о культуре. Предмету меж-
культурной коммуникации пришлось не только позиционировать себя 
в данном дискурсе, но и доказывать право на существование, что само 
по себе нелегкое занятие. 

В-четвертых, гораздо больший вызов, чем общественные дискус-
сии представляет научный спор о предмете межкультурной комму-
никации и её теоретической концепции. Причиной более сложного  
по сравнению с политическими баталиями протекания академических 
дискуссий является уже упомянутое обстоятельство. Оно заключаю-
щееся в отсутствии у дисциплины собственной теории и понятийного 
аппарата, что побудило ученных коммуникативистов с самого нача-
ла обратиться к различным научным дисциплинам — этнологическим  
и антропологическим наукам — за теоретическими концепциями и на-
учными дефинициями. В центре дискуссий находится понятие культуры. 

Если в начале дискуссии и была надежда на то, что междисципли-
нарный характер исследований может привести к плодотворному об-
мену идеями, то дальнейшее развитие научных поисков показало, что 
«совместное использование» понятия культуры скорее ориентирован-
ной на теорию культурной антропологии в исследованиях межкультур-
ных взаимодействий, ориентированных на практику (которые подра-
зумевалась сначала как прикладная антропология), привело к глубокой 
трещине между обеими областями, которая углубилась в течение вре-
мени. Неравенство в дискуссии между признанным культурной антро-
пологией понятием культуры и подходом к нему в исследованиях меж-
культурной коммуникации породило неуверенность в теоретической 
основе дисциплины. Оценка этой ненадежности приводится в работе 
Н.П. Безугловой, где отражены основные разногласия, имеющиеся  
в межкультурной области, относящиеся к сущностным характеристи-
кам понятий «культура» и «межкультурные взаимодействия» [2].

Причины таких разногласий не сложно установить. Начало за-
нятий исследованиями межкультурной коммуникации в западной 
культуралистике, а также появление первых программ по дисциплине  
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«Межкультурная коммуникация» пришлось на поворотный момент 
развития культурологии и социологии. Классическое понятие куль-
туры, используемое антропологами стало вызывать критические вы-
сказывания и вследствие этого оказалось в кризисе [10]. Основные 
аргументы академического спора прозвучали в работах тех авторов, 
которые сомневались в правомерности применения понятия культу-
ры, усматривая в нем инструмент политической дискриминации и на-
стаивали на его пересмотре. Понятие межкультурной коммуникации 
попало вследствие этого в парадоксальную ситуацию, о чем убедитель-
но пишет А.А. Никишенков в своей работе «История британской со-
циальной антропологии» [10, с.379]. С одной стороны, теоретическое 
обоснование исследований межкультурных взаимодействий было 
связаны с культурологией, так как, всё, что связано с культурой, её 
домен. С другой стороны, этнологи и антропологи отказывались пре-
доставлять адаптированную к практике культурную теорию, и упор-
но настаивали на деконструктивистской точке зрения на культуру  
и культурные различия. Непростая история развитие понятия культу-
ры в этнологических науках подробно рассматривается в нашей работе 
«Межкультурные взаимодействия в экономике» [2], поэтому в статье 
не отражаются этапы дискуссии вокруг этого феномена. В литературе 
есть немало работ, демонстрирующих критический вариант классиче-
ского понятия культуры, который содержит новые концептуализации. 
Вопрос, которым задаются исследователи межкультурной коммуника-
ции, связан с выяснением пригодности новых теоретических исследо-
ваний для фактического отражения практики межкультурных контак-
тов сегодняшних мультикультурных сообществ.

В центре исследований межкультурной коммуникации — соци-
альная практика, столь явно демонстрирующая проблематичность до-
стижения согласия и наличие трений вдоль разграничительных линий 
культур, что их невозможно игнорировать, как порой происходит в ис-
следованиях межкультурной коммуникации. В конфликтные ситуации 
попадают местные жители и мигранты, работники и их иностранные 
конкуренты и т.д. В наши дни данные разграничительные линии обла-
дают другими качествами, чем в то время, когда культурная антрополо-
гия формулировала классическое понятие культуры, предназначенное, 
прежде всего, для анализа «примитивных» обществ. Актуальные раз-
граничения — непостоянные, динамичные, зачастую невидимые и все-
проникающие — усиливаются в эпоху глобализации. Бесспорным, од-
нако, является наличие путаницы в этнологических науках, веривших 
в партикулярализм отношений между индивидами разного культурно-
го происхождения и столкнувшихся с их «внезапной» реактивацией. 
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Хочется поддержать в этой связи мнение Кристиана Джордано, кото-
рый критикует идеологизацию культуры [22]: «Без сомнения, устро-
енная постмодернистскими критиками деконструкция классического 
понятия культуры была частично правомочна и иногда действовала 
освежающе. Но в то же время, постмодернистская критика проводи-
лась с такой иконоборческой яростью и радикальностью, что зачастую 
теряла правдоподобие. Факт состоит в том, что высказывание сомне-
ний о понятии культуры означало начало кризиса антропологических 
представлений и вдохновлялось, так называемым, постмодернистким 
поворотом» [22, с.7]. 

Антропологическая критика понятия культуры анализируется так-
же В.А Емелиным, который утверждает: «То, что делает текущий либе-
ральный критический анализ культуры неправильным, это не критика 
культуры, а то, что неправильные действия совершаются тогда, когда 
науку полностью превращают в политику» [4, с.11]. Данное высказы-
вание — дополнительное подтверждение напряженных отношений 
между теорией и практикой весьма, что характерно для современной 
этнологии. Постмодернистский поворот усилил это напряжение, по-
скольку постмодернисты стремятся преобразовать антропологию  
из дисциплины, основанной на объективной модели мира в направ-
ление научных исследований, основанное на моральной модели мира, 
причем моральные ценности общества формируется не эволюцией 
консенсуса. Их навязывает самое нетерпимое меньшинство — именно 
благодаря своей нетерпимости [7, с.14].

У знания о том, что сегодняшние западные этнологи не решаются 
восполнить пробел между теорией и социальной практикой на осно-
вании их внутренней дисциплинарной этики, есть далеко идущие по-
следствия для определения идентичности исследований межкультур-
ной коммуникации. Каждый из рассмотренных проблемных пунктов 
касается определенного уровня задач, требующих решения. Проблемы 
консолидации и академическая легитимизация занятия субъективной 
культурой касаются организационного уровня. Конкуренция медиаль-
ного и политического тематизирования культуры касается обществен-
ного уровня. А запрос на построение собственных теоретических ос-
нов и дисциплинарной идентичности — часть научного обсуждения. 
Указанные три уровня задач отличаются друг от друга. Однако общим 
для них является необходимость достижения поставленных целей, что 
окажет положительное влияние на исследования межкультурной ком-
муникации. 

Было бы неправильным полагать, что на основе предпринятого 
анализа можно легко ответить на вопросы, касающиеся исследований 
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межкультурной коммуникации. Дискуссии способствуют академи-
ческой институционализации и легитимации дисциплины. Речь идет 
не только об отраслевом профилировании, а скорее о формировании 
организационных структур, их функционировании в качестве акаде-
мических областей знания, о содержании прикладных исследований. 

Проблемный пункт, связанный со слишком широкой популяриза-
цией понятия культуры и его привлечением к решению экономических 
вопросов, представляет для межкультурной коммуникации, требую-
щую решения задачу, т.к. речь идет о центральном содержании дисци-
плины. Начало межкультурной коммуникации как реакции на поли-
тическое и экономическое развитие 1990-ых годов и первоначальная 
общность целеполаганий ученых и практиков способствовали тому, 
что академические исследования по данной проблематике были недо-
статочно четко отделены от широкого спектра социальных и политиче-
ских реалий. Общественное восприятие превращало межкультурную 
коммуникацию в диффузный феномен, обладающий, скорее, отрица-
тельной коннотацией «занятия культурными недоразумениями».

Профессиональное профилирование межкультурной коммуни-
кации в форме научной подобласти (в научных институтах) и ориен-
тированного на деловые отношения направления (руководители тре-
нингов и консультанты) произошло не сразу. В определённый момент 
интерес СМИ к культуре и межкультурному потерял свою первона-
чальную интенсивность, что вызвало снижение публичной поддержки 
данной специализации. В то же время не было попыток пересмотреть 
центральные понятия межкультурной коммуникации, используемые 
общественным дискурсом. Культура и близкие по общности проис-
хождения понятия — интеграция, идентичность и т.д., по-прежнему, 
являются ключевыми понятиями для политиков и журналистов, кото-
рые не стремятся к понятийной точности при использовании данного 
словаря в печати или общественном обсуждении. Оба варианта поня-
тия — популярный и специальный — исходят из сходных социальных 
и политических факторов, но оперируют разным уровнем знаний и от-
личающимся целеполаганием.

Решающими для дисциплины стали радикальные общественные 
изменения, превратившие исследования межкультурной коммуни-
кации в важную политическую тему, обсуждение которой редуциро-
вало комплексное научное содержание феномена межкультурности  
к броским популистским фразам. Ввиду этого факта шанс профилиро-
вания исследований межкультурной коммуникации как теоретически 
обоснованного и в то же время, ориентированного на практику заня-
тия межкультурными контактами, состоит, по-видимому, в усиление  
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интереса к темам, не являвшимся до сих пор частью популярного дис-
курса. Кроме того, необходима профилизация практически ориенти-
рованных исследований межкультурной коммуникации, проведение 
тренингов, консультаций, расширение области подготовки специали-
стов, отправляющихся в заграничные командировки. Специфическое 
качество межкультурной коммуникации как научной дисциплины 
заключается в отражении понятий и методов, индуктивного исследо-
вания межкультурных недоразумений, этнографического вхождения  
в реальные жизненные ситуации, а также в локализации различий, ко-
торые нужно анализировать с точки зрения их последствий для комму-
никативного взаимодействия.

Академические исследования интеркультуралистов нацелены  
на познание контактов между людьми конкретных культур, происхо-
дящих в определённом контексте. Проводимая ими идентификация 
культурных различий отличается осторожностью. Понятие культуры 
должно заново подвергнуться обсуждению для более адаптированно-
го применения в исследованиях межкультурной коммуникации, чтобы 
соответствовать этой задаче. Хотя отношение между этнологической 
теорией и межкультурной практикой характеризуется напряженно-
стью, но для межкультурной коммуникации было бы целесообраз-
ным проверить этнологические теории на эффективность их анализа 
конкретных человеческих контактов. На переднем плане дисциплины 
находятся ориентированные на практику задачи, такие как, например, 
успешная межкультурная контектуализация социального консульти-
рования, уход за пожилыми, медицинское обслуживание, менеджмент 
персонала, которые должны анализироваться с помощью теоретиче-
ских концепций.

Успех межкультурного анализа измеряется тем, насколько эффек-
тивно теоретические модели способствуют достижению конкретной 
практической цели. Разногласие об основных понятиях культуры  
и различий между этнологами и ориентированным на практику ин-
теркультуралистами определяет отношения между обеими сторонами 
по вопросу поиска подходящего понятия культуры для исследований 
межкультурных взаимодействий. С одной стороны, близость к этноло-
гическим наукам обязывает учитывать теоретический багаж, вырабо-
танный этнологами в процессе академического обсуждения вопросов 
межкультурной проблематики. Однако, с другой стороны, исследова-
ния межкультурной коммуникации фокусируются на реальных меж-
культурных контактах, происходящих в актуальных политических  
и общественных контекстах, которые невозможно игнорировать. Поэто-
му данные исследования охотно обращаются к концепции «культурных 
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различий», которая помогает решать проблемы в сфере межкультур-
ной коммуникации в общественной и профессиональной жизни.

Отказ этнологов от поворота к межкультурной реальности, также 
как повторяемость их атак на межкультурную коммуникацию, неумо-
лимо ведет к необходимости размежевания предметов. Этот процесс 
начался, подтверждением чему является статья немецкого лингвиста  
и этнолога Алоиза Мосмюллера [23], где предлагается использовать два 
подхода к понятию культуры в межкультурной коммуникации. Также 
следует указать на статью Н.П. Безугловой [1, с.159], раскрывающую 
двойственную природу феномена культуры и указывающую на воз-
можность эффективного применения понятия культуры, представля-
ющее комбинацию эссенциалисткого и универсалистского подходов. 
Такое понимание культуры может стать достаточно продуктивным, 
поскольку позволяет охватывать сегодняшнее разнообразие культур-
ных контактов в ситуациях, переживаемых туристами и экспатами  
в международном контексте, а также специалистами разного этниче-
ского происхождения в мультикультурных коллективах. Интересен тот 
факт, что работы, исследующие миграцию, также демонстрируют отказ 
от резко очерченной альтернативы и предпочитают применять гиб-
кие научные модели, более пригодные для анализа сложности реаль-
ной жизни и обращаются к конструктивистскому понятию культуры. 
Эссенциалисткий и универсалистский подходы достаточно функцио-
нальны для изучения и операционализации культуры соответственно 
различным нормативным целям областей их применения.

В современной культурологии сформировались два подхода к из-
учению межкультурной коммуникации. Есть исследования, адекватно 
охватываемые «классическим» понятием культуры, — его можно ис-
пользовать для анализа деятельности сотрудников международных 
организаций, студентов, специалистов, временно остающихся ино-
культурным меньшинством, работая в международных проектах.  
Для изучения деятельности менеджеров, работающих в мультикуль-
турной обстановке, а также миграции больше подходит модель куль-
туры как открытой системы, устраняющая необходимость в статичных 
культурных портретах и предоставляющая свободу интерпретации 
межкультурных встреч [1, с.190].

Отход межкультурной коммуникации от «материнской дисципли-
ны» неминуем. Фундамент дисциплины формируется на основе анали-
за, направленного на реальные межкультурные контакты в обыденном 
и профессиональном контекстах. Хотя этнология до сих пор нацелена 
на изучение систем культуры, их теоретическое оформление, а также 
формирование понятий, всё ещё сторонится области межкультурного. 
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Однако отделение не исключает нового сближения позиций. Россий-
ские и западные культурологи желают активно участвовать в межкуль-
турном дискурсе и обещают позитивную реакцию своей дисциплины, 
полагают, что этнология должна выполнять важную миссию в меж-
культурной коммуникации, не только согласно знанию о других куль-
турных формах и отношениях, но и в отражении культурных разли-
чий, а также их следствий. 

Итак, достаточно продолжительное развитие дисциплины меж-
культурной коммуникации демонстрирует, что всё ещё важным явля-
ется решение вопросов разработки ее теории и методов, академиче-
ской легитимации, а также чёткого профилирования в общественном 
дискурсе. Межкультурная коммуникация накопила существенный 
опыт и продемонстрировала значительные успехи в решении сложных 
вопросов. Остается только продолжить последовательное развитие 
собственной дисциплины и поддерживать её становление с институ-
циональной точки зрения.
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РИТОРИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА  
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Аннотация. В статье рассматриваются особенности формирования и бытования 
риторической культуры в эпоху техницизма и цифровизации. Сначала ретроспектив-
но дается история становления риторики как явления. Автор находит, что риторика, 
которой свойственна двойственная структура (с одной стороны, является теорией 
устной речи, а с другой — практикой словесного воздействия на слушателей), похожа  
на этику (с одной стороны, является частью философии и представляет собой науку 
о морали, а с другой — нравственным воплощение в конкретных поступках, соот-
ветствующих общепринятым нормам поведения). Проблематичность философского 
подхода к риторике выражена этическим релятивизмом и нравственным содержа-
нием высказывания при соблюдении его эстетической формы с опорой на референт-
ные ожидания ценностных установок. В современном мире сформировалась личная 
семантическая область бездоказательных мифологем своеобразной риторической 
формы. В заключение указывается, что выработка сложного навыка устной речи про-
исходит одновременно с продуцированием устной речи в процессе коммуникации. 
Использование даже уже усвоенного знания в новых коммуникативных ситуациях мо-
жет способствовать развитию и совершенствованию речевой компетентности

Ключевые слова: риторическая культура, цифровизация, речевая культура, 

В условиях новой цифровой культуры, или как ее стали называть — 
цифровой экономики, изменяется соотношение видов речевой дея-
тельности в процессе коммуникации. Все меньше времени выделяется 
на чтение книг и поиск информации в книжных источниках. Цифровая 
культура вовлекает нас в процесс чтения с использованием электрон-
ных устройств, причем большинство считывает информацию с мо-
бильных устройств. Но это, по-прежнему, — человек читающий (книга 
изменила форму, но содержание сохранило лексику, грамматику и ло-
гику). Процессу чтения предшествует процесс написания текстов. Про-
цесс написания текста предполагает внутреннюю речь. Внутренняя 
речь может быть выражена внешне — через говорение. Письменная 
речь затратна, но материализована формальным, зрительно восприни-
маемым, продуктом. Письменные тексты в процессе создания редакти-
руются и видоизменяются. Сам процесс создания письменного текста 
остается неизвестен читающему, в отличие от процесса прилюдного 
порождения и формирования устного высказывания, обязательным 
условием которого является наличие партнера по общению. 
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1. Немного истории и теории. Исследования в области устной 
речи начинаются с Сократа, Платона, и, особенно, впечатляют теоре-
тические наставления Аристотеля. Педагогику Сократа мы в большей 
степени можем воспринимать как риторическую школу. Сократ не вел 
записей, не готовил конспектов лекций, не писал на дощечках — он 
продумывал содержание бесед, формировал высказывание по ходу 
диалога, логично выстраивал систему аргументации в процессе дока-
зательства. Сократ вел беседы с афинскими юношами-аристократами 
в гимнасиях и палестрах, и даже со встречными людьми, используя 
особый прием насмешки и иронии, представляясь невеждой в целях 
поиска истины собеседником. У Аристотеля — теория воспитания  
и образования в лицеях с целью «развития высших сторон души», 
включала риторику как искусство убеждения в интересах отечества 
и государства с использованием совещательных, судебных и торже-
ственных речей. Проблемы дидактики и риторики объединил великий 
педагог ХVII века Ян Амос Коменский в своей «Великой дидактике», 
изложив педагогико-риторические рекомендации, опираясь на «лю-
бовь к учению», «снисходительность», «дружелюбие» и «радость при 
обучении» [2]. 

История и культура национальной речи восходит к трудам  
М.В. Ломоносова, которые были описаны русскими языковедами  
Ф.И. Буслаевым, К.С. Аксаковым, А.А. Потебней и др. К настоящему 
времени сложилась единая теория, совмещающая нормативные и рито-
рические направления для решения общей задачи речи — обеспечения 
общения. При этом выделяются три компонента речи: нормативный 
(в статике и динамике, как речевая правильность и процесс форми-
рования высказывания), коммуникативный (с точки зрения осмыс-
ленности высказывания и возможности его понимания реципиентом) 
и этический (уместности высказывания в разных социальных и воз-
растных группах носителей языка). Необходимо обратить внимание на 
эстетический компонент речи, как высший уровень владения навыком 
прилюдного формирования высказывания, с удовольствием, гедони-
стически воспринимаемое слушателем.

Воспринимая «культуру» как результат образования и воспита-
ния, современная культура формируется современным риторическим 
пространством. Само пространство современной риторики сужается 
до пространства образования, использование презентаций и текстов 
обеспечивает возможность обойтись без риторики. Риторика является 
наукой о процессах прилюдного формирования внешнего выражения 
культуры в процессе непосредственного контактного общения речевы-
ми средствами фиксированного социального знания. Процесс речевой 
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коммуникации организует взаимодействие людей, обеспечивает сово-
купную человеческую практику и регулирует их социально-культур-
ные отношения. 

Риторическая культура, находясь в соответствии с двойственной 
материально-идеальной сущностью языка, является мощным инте-
грирующим фактором, поддерживающим целевую ориентированность 
взаимодействия и регулирования отношений людей с окружением. 
Процесс речевой коммуникации характеризует совокупную человече-
скую практику, как универсальное средство, которое создает не толь-
ко информационную возможность для продолжения взаимодействия,  
но и проявляет социально-культурные отношения между людьми. Ре-
чевая культура выступает в качестве необходимого звена в процессе 
осуществления совместных действий.

Жизнь сегодня приобретает черты универсального простран-
ства — пространства компьютерной и телефонной клавиатуры, кнопок 
современных информационных устройств, пространства стандартизо-
ванных действий и ответов. Нестандартное поведение выводит актора 
за пределы пространства культуры и требует дополнительных образо-
вательных усилий. Странные ощущения возникают от увиденной кар-
тины общения рядом находящихся людей и общающихся с помощью 
письменных текстов в вотсапе. 

Высокая речевая культура предполагает ситуативное соответ-
ствие месту, времени, социально-ролевому положению общающих-
ся, выступая дескриптором принадлежности авторов устных текстов  
к определенной этнокультурной и профессиональной группе. Всякая 
новая ситуация характеризует речевое поведение какой-то иной гранью  
и требует интуитивного (на основании неоднократного повторения) 
реагирования в соответствии с риторическими требованиями форми-
рования устного высказывания. Внешне правильными качественны-
ми показателями риторической культуры воспринимаются эмоцио-
нальность, произношение, выразительность, точность, жестикуляция.  
С содержательной стороны ее уровень характеризуют такие критерии 
как доступность, уместность, образность, логичность, последователь-
ность изложения материала и структурно-композиционное постро-
ение текстов. Индивидуальная риторическая культура проявляется  
в свободном владении словом, фразой, предложением, абзацем, тек-
стом, их эффективностью воздействия на партнера по общению  
или группу людей. Основываясь на концепции В. Гумбольда, мож-
но говорить о том, что язык и речь являются необходимым условием 
«осуществления процессов абстрактного обобщенного мышления» [9]. 
Исследователи-филологи Б. Малиновский, Ф. де Соссюр, Дж. Хаймс,  



118

Р. Ферс, Э. Сэпир, Р. Якобсон в пространстве культурной антрополо-
гии отдавали предпочтение языку в процессе отражения культурной 
реальности.

2. Современное состояние риторики.
Анализ литературы по риторике дает основание утверждать о вы-

соком научном и потребительском интересе к проблемам повышения 
речевого мастерства. Особая заинтересованность возникает в связи  
с необходимостью произвести хорошее впечатление во время пу-
бличного выступления. Однако даже малоуспешный речевой резуль-
тат маскирует необходимость долговременной и кропотливой работы  
над устной речью. Обширный набор маскирующих средств (возмож-
ность воспользоваться письменными источниками на бумажном или 
электронном носителе, презентации с редкими комментариями, дик-
товка на телефон с синхронным озвучиванием), якобы свидетельству-
ющих о наличии риторических компетентностей (якобы на родном 
языке общение не представляет никаких трудностей), демобилизует 
усилия даже организаторов современного образования. В результате  
из учебных планов образовательных программ исключается учебная 
дисциплина под названием «Риторика». Знакомство с учебными плана-
ми подготовки специалистов по направлению «Журналистика» и «Пси-
хология» подтвердило мысль о том, что встречаются такие учебные 
дисциплины как «Техника речи» и «Психология делового общения» 
соответственно. Только в юридических вузах сохраняется традиция 
изучения риторики, но в виде частной «Юридической риторики». 

Нас интересуют, прежде всего, студенты-гуманитарии, студен-
ты, изучающих социальные и гуманитарные науки. Под личностью 
студента-гуманитария нам удобно понимать человека как субъекта 
сознательной познавательной деятельности в устойчивой системе 
социально значимых когнитивных отношений в организованном 
пространстве образования. Надо обратить внимание на сложность 
гуманитарного образования, по сравнению с техническим. Оно от-
личается воображаемым предметом и относительностью понятий.  
С культурологами провожу занятие по теме «Логико-композицион-
ное структурирование речи». Обращаю внимание на логическую опе-
рацию «Определение понятий». Прошу дать определение понятиям 
«культура» и «цивилизация». Их синонимичность маскирует содер-
жательное отличие научных категорий, используемых для характе-
ристики этапов развития человечества. Виртуальность получаемых 
когнитивных компетентностей не может сравниться с процессом 
шиномонтажа, установки программ в компьютере, вождения поезда 
в метро и даже управления самолетом. 
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Еще Цицерон задавался вопросом: «Отчего так мало выдающих-
ся ораторов?», — и отвечал: «Это объясняется тем, что красноречие 
есть нечто такое, что дается труднее, чем это кажется, и рождается  
из очень многих знаний и стараний, ведь здесь необходимо усвоить себе 
самые разнообразные познания» [8]. Важно обратить внимание на слож-
ность монолога, последовательное изложение материала с ориентацией  
на определенный речевой результат — действие или убеждение. Задача 
усложняется во время ведения диалога, без предварительного ознаком-
ления с содержанием ответных высказываний партнера по общению. 
Медиа-примеры (конференции по ранее известным вопросам) не всегда 
мотивируют на достижение уровня идеальных образцов устно-речево-
го общения. Наиболее сложными оказываются переговорные техники, 
ориентированные на достижение взаимоприемлемых договоренностей. 

Чиновник на совещании у Президента по Covid-19 информирует 
о сложившейся ситуации: «Динамика стала намного ниже, она прак-
тически снизилась в два раза. Но при этом динамика сама по себе со-
храняется и она очень серьёзная. Необходимо учитывать ряд факторов, 
которые стоят, скажем, за гранью формального исчисления заражён-
ных коронавирусом, определенных лабораториями пациентов. Анализ, 
который 3позволяет вот в этой группе брать хорошо, эффективно ла-
бораторные исследования».

Комментируя Послание Президента, известный политик дает ин-
тервью корреспонденту телеканала: «Я, в первую очередь, услышал, 
когда в послании Президент сказал, он самое главное сказал — это пря-
мой диалог власти и граждан, и мы понимаем, что те инфраструктур-
ные мероприятия, которые проходят в рамках национальных проек-
тов, они говорят о том, что именно население должно участвовать в их 
реализации здесь и касается системы здравоохранения и образования 
и сегодня мы видим и демография и создание семьи, и президент ска-
зал об этом, и мы понимаем, вы правильно говорите, с 1-го января, что 
президент поставил, мы в субъекте будем выполнять». И так четыре 
минуты несвязной речи, с самоперебивками и повторами. 

Риторика, проявляя двойственную структуру (с одной стороны, яв-
ляется теорией устной речи, а с другой — практикой словесного воз-
действия на слушателей), похожа на этику (с одной стороны, является 
частью философии и представляет собой науку о морали, а с другой — 
нравственным воплощение в конкретных поступках, соответствующих 
общепринятым нормам поведения). Проблематичность философского 
подхода к риторике выражена этическим релятивизмом и нравствен-
ным содержанием высказывания при соблюдении его эстетической 
формы с опорой на референтные ожидания ценностных установок.
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Постковидный риторический синдром проявляется в абсолютном 
неприятии чужого, иного мнения или суждения, что ведет к нарушени-
ям всех видов коммуникации. Многие уверовали в свою исключитель-
ность и бесспорность личной точки зрения, граничащей с безапелля-
ционностью и нежеланием принимать отличающуюся от своей мысль. 
Сформировалась личная семантическая область бездоказательных ми-
фологем своеобразной риторической формы. 

Этика риторики предполагает ее направленность на достижение 
истины в пространстве существования добра и зла при соблюдении 
вектора направленности на победу добра над злом. Этические нормы  
с позиций долженствования формируют гуманистическое доминиро-
вание истины, как предмета гносеологии и содержания педагогики. 
Формируется сенсационное сообщение со ссылкой на, якобы, озву-
ченные, мнимые, несоответствующие действительности высказывания 
авторитетных ученых, экономистов, политиков, государственных дея-
телей. Сохраняются лексические особенности подражаемых «авторов», 
блогеров. Цитируются «выдержки» из несуществующих газет, журна-
лов, соцсетей. Так появляются «скрипали», «новички», «химическое 
оружие в странах-изгоях», «первая трагедия от короновируса», «вторая 
волна пандемии», «подтасовки с результатами голосования», «осво-
бождение Украины», «революция в Белоруссии» и т. д. Эта безнрав-
ственная и безнаказанная составляющая риторики, это этика ритори-
ки. Только за две недели, предшествующие единому дню голосования,  
в сентябре 2020 года было выявлено «около 3 тысяч фейков» в социаль-
ных сетях, которые формируются «с помощью автоматизированных 
технологий» [4]. 

Неконтролируемое воздействие медиа-ресурсов в условиях ин-
формационной психологической войны ведёт к эффекту наложения 
событийного ряда, суммированию смыслов с одновременным проти-
воречием, некритичностью мышления и несмысленностью действий. 
Альтернативные источники информации диссипатируют индивиду-
альное сознание и препятствуют формированию ожидаемого миро-
воззрения. Коррекция мировоззрения как регулируемый процесс осу-
ществляется с трудом. Вначале необходимо разрушить сложившуюся 
устойчивую систему символов, и только после этого целенаправленно 
программировать массовое сознание. В условиях информационной 
войны возможно использование опыта Великой Отечественной вой-
ны (передвижные радиоустановки, централизованное радиовещание 
по городскому радио, рассылка индивидуальных информационных 
материалов из надежных источников). В условиях несформированно-
го идейного мировоззрения, неосознанного доверия неформальному 
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мнению, порожденному в сфере масс-медиа, действенна реактивная 
информация из доверительных источников. 15-я группа психологи-
ческих операций в структуре 77-ой британской кибербригады, дея-
тельность которой представляет «фабрику троллей», и сосредоточена  
на дезинформации определенных слоев населения страны, избранной 
для информационной интервенции. «Идёт третья мировая война — 
кибервойна», — считает зампред комитета Госдумы РФ по информпо-
литике, информационным технологиям и связи Владимир Крупенни-
ков [5].

Отсутствие регулярных научных исследований не обеспечивает 
риторического дискурса образовательных коммуникаций. Особен-
но остро дефицит межкультурного общения проявляется в условиях 
ковидных ограничений. Динамика социокультурных процессов, про-
исходящих в обществе, отсутствие высокоэффективных технологий 
адаптации в профессиональной культуре определяют риторическое 
пространство передачи общеобязательных, социально необходимых 
образцов коммуникативной активности. В вузе больше учат слушать, 
чем говорить. Риторическое пространство образования представляет 
собой разнонаправленный процесс в определенных точках соприкос-
новения. Участники, ежегодно проводимых конференций по ритори-
ке, прилагают немало усилий для сохранения устноречевых традиций  
и обеспечения аутентичности высказываний в ходе непосредственно-
го общения. Этому способствуют конкурсы по риторике, проводимые  
в студенческой и школьной среде. Звучат предложения о проведении та-
ких конкурсов среди школьных учителей и вузовских преподавателей.

Аннушкин В. И. и Щербаков А. В. в статье «Методология современ-
ного риторического образования: российские научные школы нового 
времени» дают широкую развернутую характеристику современным 
представлениям о риторике и методике ее преподавания. Единого мне-
ния, к сожалению, не существует даже в определении риторики как 
науки, что не способствует подготовке фундаментального учебника 
коллективом авторов [1]. 

Содержание учебника приобрела «Педагогическая риторика», под-
готовленная коллективом кафедры риторики и культуры речи Москов-
ского педагогического государственного университета, где подроб-
но раскрыты все составляющие устно-речевой деятельности учителя  
в новых условиях образовательной реальности [6]. 

3. Что делать и как быть? 
Определенным типам культуры соответствует и определенный 

образ жизни. В образе жизни находит отражение взаимосвязь соци-
альных и культурных процессов в обществе, или социокультурные 
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процессы. Последние порождены, как общением людей между собой, 
так и обменом информацией в процессе культурного развития. В про-
цессе совместных действий людей, их общения и обмена информацией 
осуществляется социальная коммуникация, которая на разных этапах 
развития человечества приобретала свои собственные неповторимые 
черты. 

Современная цифровизация создает иллюзию информирован-
ности во всех областях жизнедеятельности человека, и при этом,  
не оставляет шансов на осознание происходящего. Подобная ситуация 
предполагает необходимость учитывать этическую составляющую гу-
манистического ренессанса, высокой нравственности в процессе отбо-
ра, презентации и распространения достоверной информации о соци-
окультурных процессах, происходящих в обществе.

История российского образования накопила большой опыт гу-
манитарного образования. В условиях идеологического плюрализма 
образовательная лексика насыщается такими понятиями как гумани-
зация, гуманитаризация, патриотизм, духовная культура, националь-
ная самобытность. Разным содержанием наполняются эти понятия,  
но в их необходимости никто не сомневается. Интонационный пафос 
этих слов повышается. Институт образования, педагог, получая от го-
сударства гарантированное право на слово, от имени государства осу-
ществляют контактный процесс передачи человечности, знаний и уме-
ний в гуманитарной области.

Известны примеры проведения уроков и практических занятий 
педагогами по гуманитарным дисциплинам, в ходе которых обучаю-
щиеся пересказывают прочитанные образцовые тексты и речи с по-
следующим использованием определенного стиля речемыслительного 
поведения в различных ситуациях общения. Особенно эффективен 
такой формат проведения занятий с использованием дистанционных 
технологий. В школе и вузе надо научиться цитировать готовое знание 
в целях последующего приращения знаний. При подготовке к высту-
плениям на конференциях допустимо цитирование известных ученых, 
без учета процента оригинальности. Трансформация письменных тек-
стов в устные высказывания представляет собой эффективный про-
цесс порождения и формирования устного высказывания. 

В современных условиях актуальным становится процесс цифро-
визации всех сторон общественной жизни, в том числе коммуникации 
и образования. Появляется интерес к риторизации цифровизации, как 
способ устно-речевого общения с использованием дистанционных 
компьютерных технологий. Короновирусные ограничения предъяви-
ли новые требования к преподавателям возрастных категорий, ранее 
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общавшимся с обучающимися исключительно методом показа, демон-
страции и комментирования. Обращения к методическим пособиям 
по изучению информатики положительных результатов не обеспечи-
ли. Существенную помощь оказали волонтеры-студенты, подсказы-
вающие преподавателям последовательность действий в ходе заня-
тий-конференций с использованием различных интернет-платформ. 
Преподаватели столкнулись с теми же студенческими проблемами 
восприятия безобразной, виртуальной лексики. (Достаточно сравнить 
понятия «чистое бытие» и «браузер».) В поиске современных ритори-
ческих примеров обратился к «Методическому пособию по преподава-
нию информатики в школе» и натолкнулся на такой высокий уровень 
сложности для восприятия и понимания текст, что невольно задался 
вопросом: каким образом этот текст донести до сознания ученика на-
чальной школы? [3]. Нужен перевод «с русского на русский». Еще боль-
шую сложность представляет общение с «искусственным интеллек-
том». Смысл «риторизации цифровизации» заключается в выработке  
и заучивании конкретных содержательных высказываний, восприни-
маемых искусственным интеллектом на уровне однозначности смыс-
лов. Проект предполагает развитие речевой деятельности психолога, 
педагога, юриста, предпринимателя, специалиста в области межкуль-
турной коммуникации в целях совершенствования языковой лично-
сти делового человека, вся профессиональная деятельность которого 
сопряжена с речью. 

Устная речь — инструмент организации его труда: если мысль и сло-
во «работают», дело приносит успешный результат. Однако риториче-
ская подготовка современного профессионала далека от совершенства 
вследствие отсутствия подобных курсов в нашем лингвистическом 
образовании. Исторический опыт риторики как науки об убедитель-
ной устной речи, как и опыт большинства так называемых «развитых» 
стран, говорит о том, что успеха на рубеже ХХ–XXI веков добились 
те нации, которые совершенствовали своё риторическое искусство  
и языковое существование (США, Япония, Франция, Китай). Огром-
ный риторический опыт нашей страны, в сущности, остается неосво-
енным, хотя наши разработки и освоение отечественного и зарубеж-
ного опыта весьма внушительны в использовании самых современных 
учебных средств и технологий. Результатом проекта может стать со-
здание научной школы, курса видео-лекций по дисциплине «Ритори-
ка», реализующей освоение и формирование общепрофессиональ-
ных компетенций собучающихся, апробация элементов проведения 
практических занятий и написание учебного пособия. Магистер-
ские исследования, направленные на синхронизацию учебного курса  
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по соответствующему направлению подготовки, с последующими дис-
сертационными исследованиями и написанием учебника. 

Функционирование автомобиля и компьютера можно продемон-
стрировать реально, а приращение гуманитарных знаний определяется 
лишь получением диплома. При рассмотрении риторической культу-
ры в качестве компонента культуры появляется возможность выявить 
процессы адаптации личности к типичным условиям среды и ее социа-
лизации в специализированной сфере культуры. Систему образования 
и формирования риторической культуры можно продемонстрировать 
схемой:

Риторическая культура

восприятие и усвоение 
лексики, клише професси-

онализмов

1 курс 
Адаптация Ретрансляция лексики

получение информации 2 курс
инкультурация

контекстное применение 
лексики

пополнение и обновление 
информации

3 курс
социализация

Формирование умений  
и навыка свободного 

устного общения 

усложнение и ассоциатив-
ное уплотнение инфор-

мации

4 курс 
актуализация

ситуационное продуциро-
вание устной речи  

в процессе коммуникации 

жизненный опыт  
и наблюдения

непрерывное образование 
и деловая коммуникация

коммуникативная социа-
лизация окружающих

В представленной схеме образование разделено на собственно об-
разование и то, что называют воспитанием и находится вне системы, 
но также имеет образовательный эффект. Задача заключается в выра-
ботке таких методик, которые обеспечивают свободное общение с пар-
тнерами в бытовом, образовательном, научном, эстетическом дискурсе 
в современном пространстве культуры и цивилизационных процессов. 
Речь как система коммуникации не передается по наследству, генетиче-
ски. Индивиды не рождаются с риторическим опытом. Они вступают  
в процесс коммуникации, протекающий от поколения к поколению. 
Риторические знания приобретаются, как правило, эмпирическим пу-
тем и реализуются в ситуационном общении, путем включения инди-
вида в конкретную речевую ситуацию. 

Таким образом, риторизация современного социально-научного 
знания предполагает освоение лекскином и семантиконом гумнитарных 
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наук с целью свободного владения логикой понятийного мышления. 
В современной науке область образного мышления ограничена праг-
матизмом исследователя. Язык современной науки является областью 
свободы слова, в пределах программы исследования, аргументации  
и образовательной программы. 

Надо договариваться, используя метод поиска вариантов, а не си-
лового давления. Вовлечение студентов в активную речевую практику 
обеспечивает их устойчивую коммуникативную компетенцию, кото-
рая обеспечивает дискурсивную способность создавать публичное вы-
сказывание с опорой на требования и законы современной риторики. 

Применение риторических знаний в современной жизни возмож-
но через реализацию принципа «Через гуманизм — к человеку!» Это 
путь к человеку длиной в тысячелетия. Для каждого человека этот путь 
начинается с первого дружелюбного шага, сделанного в сторону друго-
го человека, способного к такому же шагу, и доброжелательного слова, 
высказанного в адрес другого человека, способного к такому же ответ-
ному слову. 

Выработка сложного навыка устной речи происходит одновремен-
но с продуцированием устной речи в процессе коммуникации. Исполь-
зование даже старого знания в новых коммуникативных ситуациях 
может способствовать развитию и совершенствованию речевой ком-
петентности [7, с. 172].
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Аннотация. Впервые арт-менеджмент рассматривается в контексте креатив-
ной экономики как ресурс межкультурной коммуникации и определяется как 
философия, технология и культура управления проектами в сфере искусства,  
и шире — в сфере культуры. Исследован генезис и информационная обеспечен-
ность программ по арт-менеджменту в мировом образовательном пространстве. 
Раскрывается специфика теоретико-методологических основ арт-менеджмента как 
прикладной науки, учебной дисциплины, и актуальных навыков «коммерсантов  
от искусства», реализующий государственную культурную политику.

Ключевые слова: арт-менеджмент, креативная экономика, межкультурные ком-
муникации, образовательные программы, прикладная наука, технологии управле-
ния проектом, навыки арт-менеджера, информационные ресурсы, государственная 
культурная политика.

Современная глокальная социокультурная реальность с пронизы-
вающей цифровизацией/диджитализацией способствует осуществле-
нию быстрой и качественной международной коммуникации, расши-
рению сфер взаимодействия различных стран, культур, организаций 
и т.д. Наиболее ярко это проявляется в многочисленных проектах, яв-
ляющихся результатами грамотного арт-менеджмента как философии 
и культуры управления в сфере искусства (артосфере)/арт-индустрии/
арт-бизнесе.

В России, как и во всем мире в условиях креативной экономики, 
рыночной экономики впечатлений, развития творческого предпри-
нимательства, креативных индустрий, актуальным является спрос  
на профессиональных, эффективных и конкурентоспособных арт-ме-
неджеров — кадровый управленческий потенциал государственных  
и коммерческих структур/институций сферы культуры и искусства.

Особым спросом на отраслевом рынке труда пользуются арт-менед-
жеры, владеющие знаниями, умениями и навыками в арт-индустрии, 
менеджменте, маркетинге, предпринимательстве и т.д., поскольку 
именно грамотный специалист сможет на должном уровне реализовы-
вать государственную политику в сфере культуры, содействовать фор-
мированию гармонично развитой личности.



128

Если арт-менеджмент как профессия корнями уходит в далекое 
прошлое, то академическая программа и учебная дисциплина были раз-
работаны в странах дальнего зарубежья в 1960-х годах. В этот период 
существовало несколько практических программ, но таковые не были 
академическими или целостными. Например, Художественный Совет 
Великобритании проводил краткосрочные курсы по арт-менеджмен-
ту для практикующих специалистов, в Йельском университете (США) 
был разработан курс театрального менеджмента для студентов-драма-
тургов, в Гарвардском университете функционировал Летний инсти-
тут/программа для практикующих администраторов искусств, где ос-
новой обучения являлся кейс-метод, в университете Висконсина один 
студент получил степень доктора философии (PhD) в области админи-
стрирования искусства.

В мировой практике существует две «волны» разработки и реа-
лизации учебных программ по арт-менеджменту: первая (медленный 
рост) — с 1966 по 1980 гг., вторая (более быстрая) — с 1980 по настоя-
щее время. 

Первая магистерская программа по арт-менеджменту была откры-
та в Йельском университете (Yale University, США). Позднее аналогич-
ные программы разработали в государственном исследовательском 
Лондонском городском университете (London City University, Велико-
британия, 1967), в Театральной Академии (Ленинград, СССР; ныне — 
Российский государственный институт сценических искусств), где  
в 1968 году на театроведческом факультете открыт набор абитуриентов 
на отделение организации театрального дела), и в Йоркском универси-
тете (York University, Торонто, Канада, 1969). К 2000 году существовало 
уже около 400 подобных программ [1, С. 10].

Интерес представляет программа магистра бизнес-администри-
рования в области управления искусством, медиа и развлечениями 
в Школе бизнеса Шулич (the Master of Business Administration in Arts, 
Media & Entertainment Management at the Schulich School of Business) 
Йоркского университета, которой в апреле 2019 года исполнилось  
50 лет. Это первая в мире комплексная учебная программа, специали-
зирующаяся на арт-менеджменте и культурной политике. 

В связи с тем, что образование в сфере администрирования искус-
ства в конце 1960-х – начале 1970-х годов лишь зарождалось, в то время 
не было ни прототипов, ни моделей такового. Вследствие этого авторам 
Йоркской программы пришлось самостоятельно разрабатывать курс, 
создавать литературные источники, формировать библиотеку, прово-
дить исследования, готовить рекламные материалы для продвижения 
и осуществления набора студентов.
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Программа обучения состояла из таких учебных дисциплин, как 
финансы, бухгалтерский учет, количественные методы, организаци-
онное поведение, маркетинг искусства, правовые аспекты искусства, 
управление культурными ресурсами, международная культурная по-
литика и культурная политика Канады.

В Калифорнийском университете (Лос-Анджелес, США) в 1960-е гг. 
также была разработана программа, которая стала аналогом програм-
мы Йоркского университета, однако в таковой акцент делался на адми-
нистрирование искусства. 

Востребованность профессии повлияла на то, что арт-менеджмент 
преподается не только на факультетах управления, но и на искусство-
ведческих, особенно в программах по истории театра и истории изо-
бразительных искусств (музейному, галерейному делу и т.д.).

Сегодня в мире существует достаточное количество программ  
по администрированию искусства (бакалавриат, магистратура, повы-
шение квалификации), осуществляемых в колледжах и университетах. 
Многие из этих программ связаны лишь с арт-менеджментом и куль-
турной политикой, как и рассмотренная Йоркская программа. Другие 
программы делают акцент на медиа- и развлекательный компонент [8]. 

В Нидерландах образование в сфере арт-менеджмента имеет ин-
тересную историю: 1985 год — начало профессионализации (курсы): 
как организовать институт культуры?; 1990 — первый бакалавриат  
в Арт Колледже университета; 2000 — книга Гипа Хагоорта «Арт-ме-
неджмент: Предпринимательский стиль», исследование креативных 
городов, креативных классов/индустрий; 2005 — несколько научно-ис-
следовательских центров в Утрехте; 2010 — креативная экономика, спо-
собствующая культуре; 2015 — кооперация и творческие кроссоверы.

С 2013 года в Нидерландах функционирует Европейская науч-
но-исследовательская и учебная локальная сеть по арт-менеджмен-
ту (European Research and Training Network on Art Management — 
ERTNAM). Интересами данной сети является, например, рассмотрение 
таких вопросов, как культурное предпринимательство, менталитет  
и метод; предпринимательский аспект культурных и креативных ин-
дустрий; культурное бизнес-моделирование; инноватор креативной 
зоны; лидерство и инклюзивные стратегии, и т.д.

Эта сеть под председательством профессора, доктора наук Гипа Ха-
гоорта объединяет исследователей, преподавателей и консультантов 
из Нидерландов (Амстердам, Маастрихт, Роттердам, Утрехт), Бельгии 
(Антверпен), Панамы, Грузии (Тбилиси) и других стран. Совет управ-
ляющих структуры курирует проведение научных и учебных меропри-
ятий в сфере креативной экономики [5].
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В Финляндии обучение арт-менеджменту началось с 1990-х го-
дов. Здесь в Академии имени Сибелиуса Университета искусств, 
высшем музыкальном учебном заведении в Хельсинки, главном му-
зыкальном вузе Финляндии и одном из крупнейших вузов Европы,  
на протяжении 20 лет существует магистерская программа  
по арт-менеджменту [7].

В Сингапуре, перешедшем посредством деятельности первого пре-
мьер-министра Республики (1959–1990), одного из создателей синга-
пурского «экономического чуда» Ли Куан Ю (1923–2015), за короткий 
промежуток времени (1965–2000) «из третьего мира — в первый» [2], 
в Нянянской академии изящных искусств (Nanyang Academy of Fine 
Arts — NAFA) функционирует Школа арт-менеджмента, танца и театра 
(School of Arts Management, Dance & Theatre) с Программой арт-менед-
жмента (Program of Arts Management).

Детальный анализ информации из международной сети управле-
ния искусством — Arts Management Network [4], позволяет констати-
ровать, что программы только по арт-менеджменту (Arts Management) 
разработаны и успешно функционируют в спектре образовательных 
учреждений/институций таких зарубежных стран, как Австралия, Ве-
ликобритания, Венгрия, Италия, Канада, Китай, Монголия, Сингапур, 
США, Турция, Финляндия, Чехия, Япония. Это обусловливается по-
требностями/запросами конкретных государств, структур /учрежде-
ний/ институций на подготовку определенных специалистов (бакалав-
ров, магистров, докторов наук (PhD), политикой и экономикой стран  
в сфере культуры и искусства, спецификой динамики развития того 
или иного вида искусства и т.д.

Несмотря на то, что в обозначенной международной сети не было 
представлено федеральное государственное бюджетное учреждение 
высшего образования «Московский государственный институт куль-
туры» (Россия), на кафедре менеджмента социально-культурной дея-
тельности (ныне — кафедра социально-культурной деятельности) фа-
культета государственной культурной политики этого вуза в 2019 году 
был осуществлен успешный выпуск бакалавров (заочная форма обуче-
ния) профиля «Арт-менеджмент» направления подготовки «Социаль-
но-культурная деятельность».

На этой кафедре функционирует научная школа «Теория и прак-
тика арт-менеджмента», руководителем которой является доктор фи-
лософских наук, профессор, академик РАЕН Т.Н. Суминова. Резуль-
татами деятельности данной научной школы являются выпускные 
квалификационные работы бакалавров и магистрантов, спектр публи-
каций, например, статьи, учебно-методические материалы, доклады 
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на различных научных мероприятиях (симпозиумы, форумы, конфе-
ренции, «круглые столы»), учебные пособия, курсы лекций, учебники, 
монографии, что свидетельствует о формировании информационного 
пространства и кластера арт-менеджмента. 

В различных вузах России и стран ближнего зарубежья (в данном 
случае — в Беларуси и Украине) также публикуются статьи, учебно-ме-
тодические пособия, учебные пособия, монографии, защищаются 
диссертации, однако автором первых учебников по арт-менеджменту 
(2016, 2020) является Т.Н. Суминова.

Арт-менеджмент — это востребованная учебная дисциплина, спо-
собствующая подготовке профессионалов, в которых гармонично син-
тезирована коммерция и эстетика, деловая хватка и художническое/
креаторское/инновативное чутье. 

Значимость арт-менеджмента и деятельности управленца для раз-
вития сферы культуры и искусства подтверждается многочисленными 
публикациями на электронном (онлайн) и традиционном (бумажном) 
носителе. 

Международный ресурс Arts Management Network [4] отража-
ет богатейший спектр материалов (монографии, учебники, учебные 
пособия, справочники, статьи), посвященные (согласно названию  
и контенту) лишь арт-менеджменту, к которым логично обращаться,  
в частности, и российским специалистам, и студентам, владеющим 
иностранными языками.

Согласно базе данных Humanities International Index [6] (Гуманитар-
ный международный индекс), в которой индексируются и реферируют-
ся журналы, книги и другие важные справочные источники по гумани-
тарным наукам всего мира, проблемы арт-менеджмента раскрываются 
в различных зарубежных специализированных периодических издани-
ях, в данном случае — журналах, в том числе академических, напри-
мер, Journal of Arts Management & Law; Journal of Arts Management, Law  
& Society (Великобритания); American Journal of Arts Management 
(США); International Journal of Arts Management (Канада).

Арт-менеджмент — это одна из актуальных и востребованных при-
кладных наук современности, которая ближе всего относится к эко-
номической практике, «обогащая» таковую концепциями, подходами, 
методами с учетом специфики сферы культуры и искусства.

Арт-менеджмент как наука осуществляет «препарирование» сущ-
ности и выявление специфики управленческого труда, установление 
связей между причинами и следствиями, выявление факторов и усло-
вий, при которых совместный труд людей становится эффективным 
для развития артосферы/арт-индустрии/арт-бизнеса.
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Это способствует не только своевременному, качественному  
и конкурентоспособному управлению текущими процессами, но и про-
гнозированию развития будущих арт-проектов, разработке стратегий  
и тактик организации/учреждения/институции в артосфере/арт-инду-
стрии/арт-бизнесе. 

Арт-менеджмент как наука зиждется на достижениях спектра наук 
(философия, искусствознание, психология, социология, маркетинг, 
экономическая теория, семиотика, информациология и т. д.), позво-
ляющих осуществлять эффективное управление в сфере искусства/
арт-индустрии/арт-бизнесе. 

Исследованию различных проблем арт-менеджмента способству-
ет междисциплинарность, определяющая применение вариативных 
подходов — системный, деятельностный, информационный, морфо-
логический, компетентностный, культурно-исторический, социологи-
ческий, биографический, творческо-генетический, функциональный, 
аксиологический, философский, историко-генетический, цивилизаци-
онный, сравнительно-культурный. 

Так, например, системный  подход позволяет исследовать орга-
низацию/институцию/учреждение сферы искусства/арт-индустрии/
арт-бизнеса как совокупность взаимозависимых элементов (люди, 
структура, задачи, технологии), ориентированных на достижение раз-
личных целей в условиях трансформирующейся внешней среды; ситуа-
ционный  подход,  или «ситуационное мышление», способствует синте-
зу конкретных приемов и концепций с конкретными ситуациями для 
наиболее эффективного достижения целей организации/институции/
учреждения в обозначенной сфере; процессный подход «препарирует» 
управленческую деятельность человека/структуры как совокупность 
взаимосвязанных действий/функций  арт-менеджмента: планирова-
ние, организация, распорядительство (командование), мотивация, 
руководство, координация, контроль, коммуникация, исследование, 
оценка, принятие решений, подбор персонала, представительство и ве-
дение переговоров или заключение сделок, обмен информацией.

Важным для проведения исследования актуальных вопросов 
арт-менеджмента является спектр методов, например, общетеорети-
ческие (анализ, синтез, индукция, дедукция), диалектический, лон-
гитюдный, интерпретационный (структурный, генетический), си-
стемно-структурный, системное моделирование (или моделирование 
смежных систем), морфологический анализ, метод критики, семиоти-
ческий анализ, прогностические методы (публикационный метод про-
гнозирования), методы анализа данных (контент-анализ, латентный 
анализ), компаративный анализ. 
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Выбор тех или иных подходов и методов для изучения проблем 
арт-менеджмента зависит от задач, стоящих перед исследователем/тео-
ретиком, практиком и социумом.

Сфера культуры и ее квинтэссенция — сфера искусства со спек-
тром различных видов — это синергийный элемент и собственно кре-
ативная индустрия, наполненная спектром институций, деятелей, сим-
волической продукцией как интеллектуальной собственностью.

Хаосмос художественной информации генерируют и «вращают» 
«коммерсанты от искусства» — арт-менеджеры (агенты, антрепренеры, 
арт-дилеры, импресарио, кураторы, продюсеры, промоутеры и т.д.), ко-
торые являются посредниками между автором/художником, текстом 
произведения и реципиентом/потребителем. 

В контексте глобализации образования, динамики креативной эко-
номики, рыночной экономики впечатлений, арт-менеджер — это чело-
век экономический, тонкий психолог, интеллектуальный ресурс/актив, 
бизнес-помощник художника/артиста, организатор бизнес-деятельно-
сти, продюсер сферы культуры и искусства, управляющий процессами 
генерации, продвижения и реализации арт-продукта как предложения, 
а также формирующий пространство арт-рынка, вкусы, предпочтения, 
нравственные принципы, идеологическую составляющую различных 
представителей социума.

Значимыми для арт-менеджера являются деловые навыки, свя-
занные с тайм-менеджментом, бизнес-планированием, ведением биз-
нес-коммуникаций и т.д. Эффективные коммуникации с различными 
представителями/ «игроками» арт-рынка/экономическими агентами, 
например, директорами концертных мероприятий, логистами, со-
трудниками аукционных домов, директорами музеев, сотрудниками 
страховых компаний и др., способствуют глубинному пониманию 
состояния, трендов развития, политики, экономики сферы культуры  
и искусства и арт-рынка.

Уровень культуры управленческого мышления, рациональное эко-
номическое поведение арт-менеджеров влияет на их эффективную  
и конкурентоспособную профессиональную деятельность в сфере 
культуры и искусства. 

Арт-менеджерам необходимо владеть корпоративной культурой 
предпринимателя, в которой присутствует атмосфера творчества, но-
ваторства, эмоционального подъема, что позволяет этим деятелям ге-
нерировать идеи, стремиться к новым достижениям и реализовывать 
мечты в процессе успешной профессиональной активности.

Холистическое, самостоятельное, критичное, грамотное эконо-
мико-правовое мышление арт-менеджеров свидетельствует о них  



134

как о серьезных, вдумчивых специалистах, ориентированных на по-
нимание, анализ конкретных бизнес-ситуаций и принятие грамотных 
управленческих решений.

Профессиональная активность арт-менеджеров ориентирована  
на создание высококачественного продукта, способствующего гене-
рации и/или возрождению светлого начала, т.е. духовной/нравствен-
ной чистоты в реципиенте/потребителе/покупателе «символической» 
продукции — тексте художественного произведения, страждущего по-
лучить новый, соответствующий его запросам/потребностям и значи-
мый для дальнейшего бытия смысл/код/контент.

Арт-менеджмент — это уникальный социокультурный феномен, 
культурная практика, прикладная наука, научное направление, учеб-
ная дисциплина, профессиональная деятельность, технология креатив-
ной экономики [3].

Арт-менеджмент как сгусток профессиональной интеллектуаль-
ной энергии задает вектор экономическому развитию сферы культуры  
и искусства, креативных индустрий.

Арт-менеджмент — это ресурс и драйвер межкультурной коммуни-
кации, генератор маркетингового пространства, наполненного вихрем 
идей/смыслов/ценностей/кодов/текстов произведений. 

Различные технологии арт-менеджмента (художественно-творче-
ские, организационно-управленческие, в том числе психологические, 
маркетинговые, финансово-экономические, нормативно-правовые) 
способствуют эффективному управлению проектной деятельностью, 
диалогу культур и реализации государственной культурной политики.
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Аннотация. Статья посвящена осмыслению в сегодняшнем сложном и проти-
воречивом мире с его тенденциями к обострению национальных, межэтнических, 
экономических и культурных интересов — либертарианства: относительно нового 
мировоззренческого течения, связанного, с одной стороны, с учениями либераль-
ного толка, а, с другой стороны, с идеями персонализма, ненормированной инди-
видуальной свободы, вплоть до изменения пола, разрушения устоев традиционной 
семьи, ограниченности только потреблением и субъективными принципами в об-
разе жизни. В разработку идейных основ либертарианства включались и теоретики 
К. Гесс, Д. Ноланд, Дж. Хосперс, Дж.Боуз и писатели философствующего толка, среди 
которых и особенно известная в США, автор романа «Атлант расправил плечи» — 
Айн Рэнд (Алиса Розенбаум).

В статье рассмотрена псевдолиберальность либертарианства, метафоричность 
его философии с идеей абсолютной свободы избранных субъектов; его объективизм, 
связанный с нигилизмом, с «рациональным индивидуализмом», с оторванностью  
от личностного социального действия в сторону «субъективного интереса и выго-
ды», личностного прагматизма.

В статье отмечается историческая чуждость либертарианства отечественному 
менталитету, насыщенному социально ориентированным содержанием, сплочени-
ем вокруг обобщенных идеалов, выстраданных историей, познавших национальные 
утраты и потери, определяющие и национальный выбор, и социокультурные процес-
сы. Эта позиция контрирована либертарианству. Она привержена системе открыто-
го диалога и сотрудничества во благо общества и личности.

Ключевые слова: либерализм, культура, либертарианство, социокультурный 
процесс. 

Динамика современного мирового социокультурного процесса пол-
на противоречий. С одной стороны фиксируется экономическая глоба-
лизация. С другой стороны, за счет усиливающей доли политической 
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составляющей в данном процессе, вызванной конкуренцией на рынке 
энергетических и других ресурсов, глобализационный процесс гибри-
дизируется, порождает нестабильность и экономическую глокали-
зацию. Культурно-духовная глобализация внешне продолжает свой 
тренд, однако и здесь усиливаются контрурующие векторы: языковые, 
этно-культурные, нормо-гендерные. Дело иногда доходит до крайно-
стей, связанных с запретом, например, употребления какого-либо 
языка (Украина, Прибалтика) или музыкальной продукции (запрет ис-
полнения музыки Р. Вагнера в Израиле). Существуют запреты на опре-
деленную символику, на праздники, на юбилейные даты и т. д. Далеко 
не все страны разделяют евро-атлантические нормы в сфере гендерных 
и семейных отношений.

Все это порождает деконструкцию глобализации, которая к тому 
же за счет акцентуации на сугубо национал-интересах, претензиях — 
порождает массу разногласий и даже вооруженных конфликтов (Укра-
ина; Азербайджан — Армения; Пакистан — Индия; Израиль — Пале-
стина; Афганистан, Йемен).

Сегодня вся перечисленная картина дополняется разрастающейся 
пандемией, вызывающей промышленную и финансовую стагнацию, 
ограничивающую миграцию людей, экономический обмен и культур-
ное взаимодействие.

Естественно и другое: в этой реальности поднимается волна поис-
ка новых идей общественного развития и цивилизационного порядка. 
Остро обсуждаются вопросы соотношения национального и общече-
ловеческого; норм права и нравственного, морального требования; 
свободы личного выбора и общественного долга; гендерного равенства 
и природного разделения полов; естественного семейного уклада и од-
нополых семей и т. д.

Во всем этом, с точки зрения социокультурных процессов, осо-
бое внимание уделяется проблеме свободы: личного выбора, личной 
деятельности, личного долга и ответственности, а также свободы  
в соотношениях личности и общества, общества и личности; общества  
и другого сообщества; одного государства — субъекта социокультур-
ной реальности и другого.

Не случайно поэтому, что эпоха последних веков породила идею 
либерализма. Известно, что либерти (liberty) означает — «свобода». 
Отсюда во всех словарях имеется пояснение понятию «либерализм», 
которое связывается со «свободой»: гражданской, политической, 
экономической; с «гражданским обществом», с правовым государ-
ством, с демократическими институтами, с частным предпринима-
тельством. 
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В «Краткой Российской энциклопедии» (М., 2004) отмечаются ха-
рактеристики неолиберализма с его акцентированием свободного 
рынка и необходимостью участия государства в регуляции конкурен-
ции. Отмечается также, что с конца ХХ века происходит «сближение 
идей либерализма, консерватизма и социал-демократии». 

Неолиберализм подается уже как теория и практика процесса углу-
бления социал-демократического развития. На самом деле, вопреки 
основному принципу функционирования социал-демократического 
государства, заключающемуся в отстаивании полной занятости и оп-
тимизации благосостояния всех граждан, неолиберальное государство 
предложило оптимизировать накопление капитала, независимо от по-
следствий этого накопления для занятости и социального благополучия.

Возросла враждебность ко всем формам общественной солидар-
ности. Сеть социальной безопасности доведена до максимума, возо-
бладало стремление править при помощи правительственных поста-
новлений и судебных решений. Деятельность оппозиции ограничена 
вопросами индивидуальных прав человека. Напрашивается вывод, 
согласно которому неолиберализм изначально явился проектом воз-
вращения классовой власти к богатейшим слоям населения [19, с. 37].

Перед нами типичный пример псевдолиберальной идеологии, 
имеющей в своей основе безграничную финансово-экономическую 
свободу, называемую свободой рынка, а на деле представляющей бес-
контрольное подчинение рыночных процессов группам лиц, сумев-
шим подмять под свои интересы основные направления социального 
развития.

Так, Э. Фромм к числу главных черт образа жизни, сложившегося 
вследствие деформации демократических принципов хозяйствова-
ния, которые он назвал «ориентациями», отнес «эксплуататорскую»  
и «рыночную» ориентации как иновыражения его дилеммы: «обладать»  
и «быть»[16, с. 336].

Эксплуататорская ориентация — это образ мыслей и действий лю-
дей, для которых при достижении своих целей все средства хороши; 
когда желаемое разрешается получать любыми способами, в том чис-
ле, — с помощью хитрости и насилия. Любой человек, в этом случае, 
рассматривается как объект возможного манипулирования и эксплуа-
тации, и оценивается по его полезности.

Рыночная ориентация — это когда в обществе главенствует отно-
шение к человеку, как товару. Успех может прийти к нему только тогда, 
когда он пользуется спросом и умеет себя хорошо продать на рынке. 
Ценность человека определяется не его качествами, а успехом в рыноч-
ной конкуренции.
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Неолиберализм оказался теорией, согласно которой система капи-
талистических рыночных отношений и рыночного обмена в полной 
мере применима к любым сферам человеческой деятельности, в том 
числе, и как регулятор морально-нравственных отношений.

Не случайно поэтому, что поиск западнических концептуальных 
социоидей в стиле «liberty» продолжается. Сегодня он в значительной 
мере сосредоточен вокруг идеи либертарианства. В него включались 
такие теоретики как Карл Гесс, Девид Ноланд, Джон Хосперс, Джон 
Боуз и др. [2, с. 391].

Особую популярность либертарианство обрело в США. Здесь мож-
но выделить философа и писателя Айн Рэнд (Алиса Розенбаум). Ху-
дожественному осмыслению либертарианства посвящен популярный  
и в России роман Айн Рэнд «Атлант расправил плечи» [1, с. 506]. В сво-
ей сути роман сконструирован художественно как увлекательная сага 
о любви, об отношениях людей в условиях частного предприниматель-
ства и конкуренции, но, с другой стороны, на его страницах развора-
чивается метафорическое изложение философии нового мировоззре-
ния и менталитета, в основе которых лежит идея абсолютной свободы 
субъекта капиталистического хозяйствования, а также свободы из-
бранных относительно общества и «массы». По оценке литературных 
критиков США: Айн Рэнд- «самый влиятельный атеистический мысли-
тель ХХ века», а ее литературные герои заменили собой ницшеанского 
«сверхчеловека». Между тем проповедываемая ею философия основа-
на, во-первых, на принципах индивидуализма и эгоизма, являющих-
ся интеллектуальным обоснованием консервативных капиталисти-
ческих ценностей, хотя сама она свою философскую систему назвала 
«объективизмом». Заметим, что объективизм есть мировозренческая 
позиция, в основе которой «…лежит ориентация познания на со-
циально-политическую нейтральность, на воздержание от социаль-
но-критических оценок о ценностях и целях, мировоззренческих  
и нравственных проблемах…», что само по себе тенденциозно приво-
дит к абсолютизации несущественного, случайного. Данное явление, 
как правило, оборачивается нигилизмом по отношению к действи-
тельности, к культурно-историческому процессу, к миру человека,  
«не подмененному отношением вещей» [15, с. 49]. Это, в свою очередь, 
постепенно переводит человека в позицию ограниченного позитивиз-
ма, что является маскировкой классического субъективизма, который, 
заметим, отрывает субъекта от его деятельности и от характера взаимо-
отношений с другими. В гносеологическом плане такой «объективизм»  
не только становиться «субъективизмом», но и сопрягается с «раз-
умным эгоизмом», связанным, как известно, с эвдемонизмом  
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и гедонизмом, противоположных альтруизму; с направленностью  
на свое собственное «Я». Это касается и концепта «рационального ин-
дивидуализма» — как «человека организации», как объединения ис-
ключительных «Я», что и «прорисовано» в романе Айн Рэнд. Отсюда 
в немногочисленных исследовательских работах по либертарианству 
отмечаются три принципиальных недостатка, подчеркивающих со-
циальную ущербность этого течения: 1. Слабость связи между соци-
альным действием и личностью; 2. Отсутствие возможности «посту-
пить иначе» и неналичие «онтологических реальных альтернатив»;  
3. Аксиоматичность не «свободы воли», а «свободного действия» (ин-
детерменизм) [10, с. 49]. Это касается по существу обоих современных 
направлений в либертарианстве: событийно-причинного (event-causal) 
и «агентного» (agent-causal) [5, с. 103]. Айн Рэнд стала одним из лидеров 
идей, которые в последующем сложились в цельную философию ли-
бертарианства, связанную с рядом политических деятелей США.

Её книгами зачитывался знаменитый «охотник за красными», се-
натор Барри Голдуотер. Учеником и соратником Айн Рэнд стал Алан 
Гринспен, на протяжении многих лет — председатель Совета управля-
ющих Федеральной резервной системы США. Восторженно относился 
к ней Рональд Рейган. А президент США Дональд Трамп сразу после 
избрания окружил себя, как пишут, коллегами — «объективистами», 
т.е. последователями философии и идеологии Айн Рэнд. Бывший го-
сударственный секретарь Трампа Рекс Тиллерсон сообщал, что ро-
ман «Атлант расправил плечи» — его любимая книга. Майк Помпео,  
в прошлом госсекретарь США, назвал писательницу главным источни-
ком, все годы вдохновлявшим его в личной жизни и профессиональ-
ной деятельности. Республиканский лидер Палаты представителей 
Пол Райан признался, что дарит её книги всем знакомым в качестве 
рождественских подарков и даже заставляет своих стажеров читать 
их [9, с.15]. Словом, философский роман Айн Рэнд — программная 
для деятелей США книга, по которой они моделировали и моделиру-
ют свое представление о мире, о своем месте в нем и свое отношение 
к «другим», к «иным» сообществам, в частности, к России. Отметим, 
что понятие «либертарианство» к настоящему времени отсутствует  
в «Философском энциклопедическом словаре» (М., 1983). Нет этого по-
нятия в «Большом энциклопедическом словаре» (М., 2002), в «Социо-
логическом энциклопедическом словаре» (М., 1998). Нет и в «Словаре 
иностранных слов» (М., 2008). 

Интернет, характеризуя «либертарианство», отмечает в его те-
ории принципы: человек принадлежит только себе, он абсолютно 
свободен; человек не обязан жить во имя какой-либо внешней цели,  



141

Ремизов В.А., Садовская В.С.

а только ради субъективного интереса; нельзя применять обществен-
ное насилие по отношению к тем, кто не применял насилия; отказ  
от государственного регулятива в пользу индивидуального суверени-
тета; отказ от общественного перераспределения государственного 
валового дохода [2, с. 391]. Сразу следует отметить в этих принципах 
связь с уже известными в политической идеологии и философии яв-
лениями. Во-первых, помимо крайнего эгоцентризма (солипсизм)  
в данном случае явно обозначен фактор анархизма и представлены 
черты экзистенциализма, а также позиции субъективно направленного 
буржуазного консерватизма. Все отмеченные позиции давно признаны 
как ценностно-мировозренческие крайности и, отсюда, они насыщены  
не только агностическим субъективизмом, но и оценочной ограничен-
ностью, а поэтому определяются на гранях субъективного эпатирова-
ния, и личностного прагматизма. 

Данное суждение важно в связи с тем, что, как показывают порта-
лы интернета, в России возник интерес к либертарианству, особенно 
среди молодежи. В сети выставлены лекции, книги и материалы коу-
чингов, семинаров, практикумов по либертарианству. Словом, обозна-
чился некий молодежный познавательный тренд в сторону либертари-
анства, как якобы новой политической и экономической идеи развития 
современного общественного устройства. В материалах подчеркивает-
ся актуальность либертарианства и для России. 

В этом отношении интересно исследование В.П. и О.Н. Римских [12, 
с. 10], сопрягающих эпистемологически формационно-эволюционную, 
культурно-цивилизационную и культурно-антропологическую циви-
лизации в динамике социокультурных систем России. В данном ана-
лизе в качестве универсального они выявляют тенденцию к духовному 
диалогу, этнокультурному взаимодействию, к преданности русскому 
православию. То есть — к форме коллективности в рамках цивили-
зованной системы народностей, этносов, национальностей, прожи-
вающих совместно. Не случайно поэтому возникновение и развитие  
в русском сознании таких теорий как «философия всеединства», «все-
человечности». Именно эту данность утверждали и Ф. Достоевский,  
и В. Соловьев, когда мыслили будущную «всечеловеческую» миссию 
России с его православием, с его историко-культурным «империу-
мом». И никакие глобальные экономические, политические и иные 
связи не смогут очистить сущность России до «голой доски» рацио-
нально-эгоистического самосознания. Данный вывод доказательно 
подчеркивается в исследовании В. Тихоновой («Культура в контек-
сте противоречий глобализационного процесса»). Она подчеркивает 
«тупиковость» проекта вестернизации, а следовательно, есть полное  
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основание утверждать, и ограниченность пресловутого либертариан-
ства с его государственным эгоизмом. «Диктат единственного субъекта 
объединения народов, — пишет она, — должен сменить диалог, а его ре-
ализация начинается с мира культуры». Таким образом глобализация 
должна рождаться из диалога и взаимодействия духовных ценностей, 
дополняющих друг друга в своей неповторимости на пути «нового гу-
манистического» (а не эгоистического — Р.В.) миропорядка [14, с. 22]. 

В связи с этим будет уместно также вспомнить и ряд функцио-
нально-позиционных моментов. Первый относит нас к замечанию 
немецкого философа 20-х годов Эрнста Трельча, отмечавшего «нар-
цистический комплекс» западных культур (а-ля: либертарианство), 
то, что они понимают и утверждают только «самих себя, и как заво-
евателей». Второй момент отсылает нас к О. Шпенглеру и А. Тойнби, 
которые связывали исторический ход с конкуренцией цивилизаций  
в русле проблемы: «вызов-ответ». Та цивилизация является опреде-
ляющей время, которая на его «вызов» конструирует смыслоадек-
ватный «ответ». Думается, что вопрос: «А что потом?» — беспоко-
ит и авторов либертарианства. Третий момент связан с позицией  
Н. Данилевского. Он, отмечая контрирующие характеристики Запада  
и России, указывал на «самостоятельность» российской цивилизации,  
но при этом шел дальше, отмечая, что есть еще и коллективная иден-
тичность, а отсюда возникает вопрос о коллективном выживании. Эту 
же мысль мы находим во взглядах В. Вернадского, подчеркивающего, 
что «человечество» живет, несмотря на раздоры, еще и некой «общей 
жизнью». Таким образом вырисовывается противоречивая картина: 
нарциссизм Запада — «Вызов» времени — необходимость адекватно-
го «Ответа» и «коллективное выживание». Они в силу всеобщности  
не могут обретать согласованность с нарцисцическими идеями либер-
тарианства. К этому, к слову говоря, примешивается еще тренд, с од-
ной стороны, «вестернизации» в рамках «культурного глобализма» и, 
с другой стороны, действие факторов культурной глокализации. Ска-
жем, русский поворот к Востоку, что делает Россию, как еще отмечал  
Ф. Достоевский — азиатской. Однако тот же Достоевский подчеркивал, 
что при этом русский еще и непременно — европеец. Человек русской 
цивилизации, отсюда — способен к «перевоплощению» (Н. Хренов), он 
находится вместе со своей цивилизационной системой в постоянном 
«становлении». Это касается и современной России. Не определять,  
не видеть этого — значит не понимать не только себя как часть циви-
лизации единой Земли, но и других, в частности — Россию. Все отме-
ченное выдвигает вперед вопрос об общем представлении культурно- 
исторического (цивилизационного) развития.
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Безусловно, ценностное представление о культурно-цивилизаци-
онном процессе на нашей планете требует объективной глубокой и все-
сторонней эрудиции, а не односторонности, как например, в трактовке 
религиозного фактора С. Хантингтоном, или «автономной» цивилиза-
ционной разобщенности А. Тойнби, или либертарианского «эгоизма». 
Не случайно один из известных публицистов-эрудитов Анатолий Вас-
серман по данному поводу сделал следующих два, заслуживающих вни-
мания, заявления. Первое, что «…западные … методики» направлены 
на разрушение «целостной картины мира». Второе, что обязательным 
для создания такой картины является основательное изучение следую-
щих источников: 1) Фридрих Фридрихович Энгельс — «Анти-Дюринг»; 
2) Станислав Самуилович Лем — «Сумма технологии»; 3) Ричард Клин-
тон-Джонович Докинз — «Слепой часовщик»; 4) Дэвид Элиэзер Оска-
рович Дойч — «Структура реальности». Конечно, приведенный список 
можно бы было и уточнить и дополнить, но для этого нужно по мень-
шей мере помнить о самой необходимости формирования упомянутой 
«картины» [3, с. 446]. Целостная картина мира, прежде всего, связана  
с тем, что в ней обобщается и индивидуальный материальный интерес, 
и «общественное благо». Как известно, истина лежит посередине. В пе-
реводе на социокультурную модель это означает, что истина связана  
и с частнопредпринимательской конкурентной системой хозяйство-
вания, имеющей цель — индивидуальную доходность и целесообраз-
ность, и с системой обобществления элементов материального произ-
водства, предусматривающей дифференциацию форм собственности, 
принципов регуляции доходов и расходов производства во имя обще-
ственного блага. Именно этим путем, преодолевая сложности и трудно-
сти становления, движется нынешняя Россия, черпая из историческо-
го цивилизационного опыта данные для формирования объективного 
«ответа» на «вызовы» времени. 

Между тем, философию мировоззрения писательницы — эмигран-
та из СССР Айн Рэнд, маркирует следующая позиция: «Мое чувство 
по отношению к России — это безграничная ненависть. Ненависть  
ко всей стране… это самая омерзительная и самая мракобесная стра-
на на земле» [9, с. 15]. Конечно, сказано это не сегодня, сказано явно  
в некоем запале. Но ментальная позиция философии А. Рейн обозна-
чена ясно. Совершенно очевидно, что здесь отражаются две, обозна-
чившиеся в современном общественном сознании модели социально- 
экономического и духовно-культурного историко-цивилизационного 
развития. Одна модель- капитализм (в том числе и либертарианство), 
другая модель — социоориентаризм в его научно — теоретическом, по-
нимании. Во всяком случае, сегодня можно совершенно убедительно 
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говорить, что обозначился устойчивый тренд немалой суммы госу-
дарств, ориентирующихся ко второй модели в своем развитии. Повто-
рюсь, современная Россия, вступившая на путь реформ, обозначила  
на уровне конституции (основного закона) Российской Федерации  
и на уровне реальной политики (в том числе и на уровне культурной 
политики) — свою государственную сущность как «социально ориен-
тированное» общество. 

Духовно-ценностная атмосфера современного российского обще-
ства с точки зрения идейных концепций, разделяемых сегодня боль-
шинством россиян в качестве основных ориентиров организации 
социальной жизнедеятельности, характеризуется следующими момен-
тами:

Во-первых, в основе живого социального опыта для большинства 
представителей современного российского общества лежит общий для 
всех поколений предшествующий референтный исторический период 
[6, с. 8]. Это своего рода фундамент, который дает им основной запас 
понятий, представлений и непосредственных жизненных впечатлений. 
Это опыт в общественном его понимании в обозримой перспективе 
выступает в качестве меры «должного» и «ложного» по которым все 
еще оцениваются основные события, текущая политика, ведущие по-
литические фигуры и вся социальная действительность в целом. Без-
условно, данная «база», как социокультурный опыт россиян, связана 
с триадой: православие; равноправный союз народов, сплоченный об-
щими идеалами, ценностями-целями; общность побед и поражений, 
утрат и потерь. Эти исторические ступени являются национальной 
памятью, но сегодня они, впитывая социокультурные трансформации, 
обретают в своем содержании новые смыслы и ориентации [4, с. 8].

Во-вторых, созерцание Россией мира окрашивается обращенно-
стью к Востоку с его «романтизмом» а не западным постмодернизмом 
и либертарианством. 

В-третьих, через первую тенденцию прорываются новые идеи — 
«романтический проект» (Л. Шестов). Нарастает приоритет не идей 
прагматизма, а идей братства, а через него идей русского мессианства; 
не противопоставления, а единения и «русского мира», и единения как 
«всеединства», ибо, как утверждал В. Шубарт, русские способны радо-
ваться счастью другого и жить жизнью другого [17, с. 298]. Не даром  
к 2000 годам в сознании россиян выросло желание «стать свободны-
ми», жить в состоянии всеобщей самореализации [5, с. 542].

Вместе с тем все это не однозначно, а противоречиво. Это проявляется 
в факте, с одной стороны, контрирования с государственными ограничи-
тельными функциями, а, с другой стороны, в постулировании ожиданий 
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на гражданское и социальное обеспечение: увеличение прожиточного 
минимума, гарантированность трудоустройства. Такие позиции за-
нимают 74% населения страны [6, с. 8]. Это проявилось в конкретной 
форме сейчас, когда обозначилась работа по дополнению и уточнению 
положений Конституции России. 

Противоречивость ценностного и политического процессов в со-
временной России проявляется и на уровне реальной дихотомии от-
ечественных «левых» и «новых правых» (с вычленением и «центра»), 
разделенных, однако, более всего по социокультурным основаниям 
и «способности адаптации» к условиям рынка. Все это отливается  
на практике в противостояние «социоориентационного и либерально-
го» пути развития страны [5, с. 542]. Так что конституционное положе-
ние о социоориентированности государственного устройства является 
в известной мере результирующим законодательным актом, которым 
фиксируется тренд интересов общества к интересам личности, не от-
вергая свободы слова, печати, вероисповедания, образования, совести 
и права на самовыражение в искусстве. Данная позиция исторически 
выстрадана Россией и ничего общего не имеет с либертарианством, 
которое подпитано и протестанизмом, и извечным стремлением 
англо-саксов к персонализму или в рамках хутора, или во власти пред-
принимательства. 

Этим в значительной мере обусловлена и идентификация россиян 
в социокультурных, исторических и групповых рамках. В данных па-
раметрах устойчиво проявляются и даже возрастают показатели «по-
коленческой» оси идентификации: дети-родители. Существенно укре-
пляются «локальные» оси идентификации: свой город, район, регион, 
республика. Именно об этом говорил Ю. Лотман, отмечая, в частности, 
что культура есть «пространство собственных имен». Об этом лич-
ностно-эмоционально написал политик и администратор Ю. Лужков 
в своей последней книге: «Властители, уничтожавшие великую страну 
Россия. XX век [8, с. 317]. 

Вместе с тем, как отмечают исследователи, идентификация рос-
сиян претерпевает насыщение: а) рациональным отношениям; б) ма-
териальным наполнением. Однако эти две тенденции не определяют 
содержание идентификационности. Ведущими здесь выступают обы-
чаи, чувства, о которых еще писал Н. Бердяев в работе «Судьба Рос-
сии»: сострадательность, общинность, терпимость к иному во взглядах  
и верованиях, стремление к справедливости; русский традиционализм, 
интуитивность и приверженность к идеалам добра [11, с. 7]. Государ-
ство и гражданское общество активно поддерживает развитие данной 
системы удерживая все ее содержание через масс-медиа, объединения, 
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общественные и политические движения, через государственные ин-
ституты, через церковь, учреждения культуры и искусства [13, с. 173]. 
То есть, в современной России проявляются и некоторые черты ми-
ровых социокультурных трендов, и налицо специфические, только ей 
присущие черты, характеризующие ее цивилизацию, ее культурную 
сущность. 

В наиболее обобщенном плане надо отметить, что состоянию 
ценностно-мировозренческой атмосферы современного российско-
го общества присуща некоторая особая тональность, выражающаяся  
в чувстве самодостаточности, в стремлении обрести себя в обновлен-
ной российской реальности. Эта позиция контрирована либертариан-
ству тем, что она лишена крайнего индивидуализма и государственного 
эгоизма. Она привержена системе открытого диалога и сотрудничества 
во благо общества и в пользу международного диалога культур и ци-
вилизаций. 
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Инвестиции чаще всего подразумевают вложение денежных средств 
не в один, а в несколько активов одновременно. Таким образом, фор-
мируется инвестиционный портфель — совокупность ценных бумаг  
и других финансовых активов, обращающихся на финансовом рынке.

Инвестициями считают любой процесс, имеющий целью сохране-
ние и увеличение стоимости денежных или других средств, или други-
ми словами, отказ от потребления сегодня с целью увеличить потре-
бление в будущем. Средства, предназначенные для инвестирования, 
представляют собой инвестиционный капитал. Из определений инве-
стирования видна важнейшая роль двух факторов: времени и стоимо-
сти. Стоимость актива меняется со временем, также меняется и стои-
мость денег.

Таким образом, основная задача портфельного инвестирования — 
улучшить условия инвестирования, придав совокупности ценных бу-
маг такие инвестиционные характеристики, которые недостижимы  
с позиции отдельно взятой ценной бумаги, и возможны только при их 
комбинации. Необходимо правильно подобрать время инвестирова-
ния, ожидаемую доходность и уровень риска, чтобы получить макси-
мальную отдачу на вложенные средства.

Процесс управления инвестициями можно разделить на несколько 
этапов:
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1. Формулировка целей инвестирования. 
2. Определение инвестиционной политики для их достижения
3. Выбор портфельной стратегии на основе первых двух пунктов.
4. Выбор объектов инвестирования — активов
5. Оценка эффективности инвестиций.
Цели инвестирования зависят от финансового института или дру-

гими словами — субъекта инвестирования. Подбор параметров до-
ходности, риска и времени инвестирования осуществляется на основе 
потребностей субъекта, ведь инвестирование — это не цель, а средство 
сохранить и преумножить денежные средства.

Инвестиционная политика, особенно в сфере культуры и искусств, 
зависит в основном от склонности инвестора к риску, чем выше склон-
ность, тем более рисковая инвестиционная политика.

Стратегии инвестирования в сфере культуры и искусств обычно 
делят на активные и пассивные. Активные стратегии использую всю 
доступную информацию для оптимизации портфеля. В то же время, 
пассивные стратегии основываю свою диверсификацию в основном  
на рыночных индексах.

Формирование портфеля и его оценка — завершающие и самые 
сложные стадии инвестиционного процесса, поэтому большинство 
работ по портфельной тематике рассматривают проблемы, связанные  
с данными стадиями.

Современная теория портфельных инвестиций началась с неболь-
шой статьи Г. Марковица «Выбор портфеля». В ней он предложил ма-
тематическую модель формирования оптимального портфеля ценных 
бумаг, а также привел методы построения таких портфелей при опре-
деленных условиях. Рассмотрев общую практику диверсификации 
портфеля, ученый показал, как инвестор может снизить его риск путем 
выбора некоррелируемых акций.

Для исследования проблематики современных направлений в те-
ории инвестиционного портфеля разумнее всего начать с истории ее 
развития.

В число базовых попадают теории Марковица, Шарпа, Тобина  
и Блэка. Подход Марковца был кратко освещен выше, поэтому в двух 
словах опишем другие подходы.

Модель САРМ Шарпа является развитием подхода Марковца, опи-
рается на большинство его предпосылок и имеет в своей основе не-
сколько предположений: 

• Инвесторы имеют одинаковые представления в отношении про-
гнозов по ожидаемой доходности, отклонению доходности и кор-
реляции между доходностью отдельных бумаг.
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• Инвесторы действуют оптимально.
• Активы бесконечно делимы.
• Не существует транзакционных затрат и налогов.
• Инвесторы могут брать в долг и давать в займы по безрисковой 

ставке.
Шарп вводит понятие рыночного портфеля — портфеля, состав-

ленного из всех ценных бумаг, присутствующих на рынке, каждая  
из которых входит в него пропорционально своей стоимости. Подход 
Шарпа позволяет оценивать риск портфеля не через ковариационную 
матрицу, как у Марковца, а посредством коэффициента ,  

где  — ковариация бумаги и рыночного портфеля, а  — диспер-
сия рыночного портфеля. 

Таким образом, подход Шарпа также опирается на ожидаемую до-
ходность и показатель риска в виде «беты».

Оптимальный портфель Тобина — это портфель Марковца при на-
личии на рынке безрисковых ценных бумаг.

Подход Блэка в свою очередь предполагает возможность продаж 
активов с коротких позиций. Данная поправка позволяет реализо-
вать для задачи Марковица любую, сколь угодно большую доходность,  
но за счет быстро растущего риска.

Итак, все эти модели являются, по сути, развитием теории Марковца 
(что нисколько не умоляет заслуги самих авторов). Это означает, что боль-
шинство современных учебных пособий, рассматривающих проблемати-
ку управления портфелем инвестиций, берут за основу подход Марковца 
и теории на его основе. Таким образом, только эти подходы заслуживают 
звания «классических» в рамках теории инвестиционного портфеля.

В данной статье автор высказывает предположение, что большин-
ство современных работ в области анализа инвестиционного портфеля 
лишь улучшают подход Марковица. Исходя из гипотезы, можно сфор-
мулировать несколько целей исследования.

• Сформулировать основные направления развития современной 
теории инвестиционного портфеля.

•  Определить в ней место теории Марковица.
• Дать рекомендации по возможному направлению развития оте-

чественного подхода в данной проблематике.
Для достижения поставленных целей исследования необходимо ре-

шить несколько задач:
• определить — какой процент современных работ по проблема-

тике инвестиционного портфеля относится к развитию теории 
Марковица;
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• определить — по каким параметрам исследователи предлагают 
улучшить данную теорию;

•  рассмотреть и классифицировать работы, основанные на других 
теориях.

Объектом исследования являются научные работы по тематике 
теории инвестиционного портфеля, вышедшие относительно недавно  
за рубежом.

Субъект исследования: направления развития научной мысли  
по вышеуказанной теме и принадлежность данных направлений к тео-
риям, развивающим подход Марковица.

Основным методом данного исследования является анализ, си-
стематизация и статистическая оценка отобранных случайно статей  
по теории инвестиционного портфеля. 

Следует заметить, что невозможно найти достаточное количество 
вторичной информации по столь узкой и специфичной теме; первич-
ная информация все равно более релевантна, чем вторичная.

Недостатком же такого подхода является небольшой объем проана-
лизированных публикаций, так как рамки исследования не позволяют 
качественно обработать большое количество статей, т.е. объем выбор-
ки, ограничен временными ресурсами. 

Выборку можно назвать репрезентативной на основании отбо-
ра большого количества работ из различных журналов зарубежных 
стран. Количество публикаций по годам представлено на рисунке 1: 

Рисунок 1. Количество публикаций по годам
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Как видно из диаграммы более двух третей работ не старше трех 
лет и лишь 11% (три работы) относятся к началу 2000-х годов. Про-
иллюстрируем также некоторые другие параметры представленной  
в работе выборки более подробно. На рисунке 2 показано распределе-
ние публикаций по странам: 

Рисунок 2. Количество публикаций по странам

Как видно из рисунка, наибольшее число исследований относится 
на долю США и Китая. США считаются признанным лидером в об-
ласти инвестиционного анализа. Представителей нашей страны нет  
в этом списке (возможно из-за языкового ограничения). Стоит также 
отметить относительно большое количество работ ученых из Италии, 
и присутствие в выборке работ исследователей из развивающихся 
стран (Южная Африка, Польша, Турция).

Журналы, публикующие статьи о теории инвестиционного портфе-
ля относятся к различным областям. На рисунке 3 приведено разделе-
ние 22 журналов на различные научные сферы по их названию.

Как видно из диаграммы, в основном журналы, публикующие ис-
следования в области теории инвестиционного портфеля относятся 
к сфере математики — 8 работ и по 3–4 работы относятся к области 
информатики, менеджмента, финансов и экономики. Таким образом, 
очевидно, что изучаемая теория находится на стыке сразу несколь-
ких дисциплин: математики с точки зрения методов, информатики —  
по вопросам расчетов, менеджмента, финансов и экономики — с пози-
ции практического использования.
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Наконец, перейдем к основной нашей задаче — проверка постав-
ленной гипотезы: «большинство современных работ в области анализа 
инвестиционного портфеля лишь улучшают подход Марковица.»

Статистическое исследование показало, что 12 из 28 работ имеют  
в своей основе подход Марковица к теории инвестиционного портфе-
ля. На рисунке 4 данное соотношение представлено более наглядно: 

Рисунок 3. Области публикаций работ по изучаемой теме

Рисунок 4. Доля работ по расширению теории Марковица в общем объеме работ
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Таким образом, исследователи «улучшают» подход Марковица  
в 43% рассматриваемых работ. Это, безусловно, очень высокий показа-
тель, который позволяет нам на основании выборки принять вышеиз-
ложенную гипотезу. Действительно, исследователи до сих пор продол-
жают опираться на работы этого великого ученого, несмотря на то, что 
прошло уже более 50 лет с момента его первой публикации по данной 
проблеме.

На рисунке 5 представлены основные параметры модели, которые 
подвергались корректировке в различных статьях.

Рисунок 5. Параметры теории, которые были изменены

Из таблицы видно, что в большинстве случаев изменения подверг-
лась мера риска портфеля инвестиций. Различные авторы предлагают 
следующие изменения в оценке риска:

• Использование нечеткой логики (2 работы)
•  Использование среднего модуля отклонения вместо дисперсии
•  Изменение ковариационной матрицы на основе кластерного ана-

лиза
• Корректировка подхода Шарпа на основе мультифрактальной мо-

дели оценки активов
Автор работы не углублялся в изучение этих и прочих теорий, так 

как данная проблематика лежит за пределами данного исследования. 
Оценку ожидаемого дохода в исследуемых работах предлагалось изме-
нить на основе:
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• Нечеткой логики (3 работы)
• Геометрического среднего вместо арифметического.
Кроме того, различные авторы предлагали изменить временной го-

ризонт теории Марковица с одного периода до нескольких (4 работы). 
Наконец, в двух работах предлагалось использовать подход Мар-

ковица для формирования множества портфелей (по соотношению 
риск-доходность), а затем эвристическими методами выбирать опти-
мальный портфель.

Таким образом, исследователи предпринимают попытки скорректи-
ровать основные положения теории Марковица с целью ее улучшения. 
Практически все аспекты тории подверглись различной степени атаки, 
но базовые ее положения все равно лежат в основе новых подходов.

Обратимся теперь к остальным 16 исследованиям, которые в свою 
очередь не опираются на подход Марковица. Автор работы разделил 
их на несколько категорий по темам исследования или используемым 
подходам. Данное разделение приведено на рисунке 6: 

Рисунок 6. Различные направления современных исследований

Самая большая категория — работы, основанные на авторских под-
ходах к инвестиционному портфелю. По сути, здесь объединены иссле-
дования, которые нельзя ничем объединить. Каждое из них применяет 
подход, отличный от модели Марковица, но в то же время это лишь 
единичный случай.

Ниже представлен список различных авторских подходов к пробле-
ме инвестиционного портфеля в рамках данного исследования:
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• Метод аналитических иерархий с применение нечеткой логики.
• Выбор на основе случаев/случившегося (case-based approach).
• Подход, основанный на ограничении на мощность множества  

и квадратичном программировании (cardinality-constrained qua-
dratic programming).

• Подход на основе показателя VaR (Value-at-Risk).
• Грубая оптимизация на основе многостадийного дерева сцена-

риев.
• Подход на основе постоянно несбалансированного портфеля 

(Constant rebalanced portfolio) .
• Использование Леви-распределения и включение транзакцион-

ных издержек.
• Гибридная модель, основанная на экзогенной средней авторегрес-

сии, серых системах и грубых множествах (average autoregressive 
exogenous (ARX) model is combined with grey systems theory  
and rough set).

Таким образом, арсенал исследования инвестиционного портфеля 
довольно богат. Разные авторы применяют все новые и новые подходы 
в исследуемой теме.

Вторая восьмерка статей разделилась на четыре равные части.
1. Работы, предлагающие общий подход к формированию инве-

стиционного портфеля (формируем критерии, множество активов  
и по критериям из отбираем).

2. Исследования, освещающие вопросы пассивной портфельной 
стратегии — определение лучшего индекса для составления оптималь-
ного портфеля.

3. Работы со специализированными темами (в нашем случае — ин-
вестиционный портфель страховой компании и инвестирование в ус-
ловиях китайского фондового рынка).

4. Улучшение подхода Роберта Мертона. 
Автор выделил четвертую группу статей, так как оба исследователя 

берут за основу подход одного и того же автора, что говорит о высоком 
потенциале его идей.

Итак, в данной работе автор определил основные направления 
развития современной теории инвестиционного портфеля. Кратко их 
можно изложить как:

 — создание общей теории инвестиционного портфеля на основе 
мультикритериального подхода;

 — изучение пассивных портфельных стратегий, в частности — 
определение лучшего индекса для составления оптимального 
портфеля;
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 — улучшение известных походов (Марковиц, Мертон) по отдель-
ным параметрам;

 — использование различных современных математических теорий 
и алгоритмов вычисления для обновления старой модели или 
создания новой.

Среди этих направлений улучшение подхода Марковица — наибо-
лее часто встречающийся пример.

Таким образом, для российских исследователей открыты все пути 
разработки новых подходов к проблеме инвестиционного портфе-
ля, самым простым и наиболее изученным из которых является под-
ход, улучшающий модель Марковица по каким либо, параметрам,  
но в то же время это и его минус — сложно привнести что-то новое.
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Аннотация. Статья посвящена краткому анализу роли и значения культуры  
и искусства, представителей творческой интеллигенции народов СССР в прибли-
жении Великой Победы. На рубеже ХХ-ХХI веков, благодаря раскрытию новых 
документов и фактов о служении деятелей культуры, произведениях литературы  
и искусства, созданных в период Великой Отечественной войны и послевоенный 
период, произошло более глубокое осмысление итогов и миссии культуры в дости-
жении Победы. Свершилась победа подлинного гуманизма в поединке двух цивили-
заций — гуманистической, созидательной и античеловеческой, разрушительной. Это 
осмысление касается и культурной, духовно-нравственной, художественно-эстети-
ческой составляющей подвига представителей литературы и искусства

Ключевые слова: культура, искусство, советский народ, Великая Отечественная 
война, подвиг, патриотизм, консолидация, русская культура, многонациональная 
культура, деятели культуры и искусства, творческая интеллигенция, Вторая мировая 
война, Великая Победа. 

В настоящее время мы являемся свидетелями того, как в ряде 
публикаций, а также в некоторых средствах массовой информации 
появляются различного рода домыслы и фальсификации, пытающи-
еся исказить или принизить значение подвига многонационального 
советского народа во Второй мировой войне. однако, решительно 
отвергая подобные посягательства на истину, подчеркнем: всемирно- 
историческая победа нашего народа над фашистской Германией в во-
йне 1941–1945 гг. явилась результатом поистине титанических усилий 
всего советского народа, совершившего подвиг, равного которому  
не человечество ещё не знало. Значительную роль в этом сыграла рус-
ская, советская, многонациональная культура, представленная яркой 
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плеядой выдающихся писателей, композиторов, художников и всех 
мастеров различных видов искусств. 

Правомерно утверждать, что изучение культуры нашей страны  
в годы Великой Отечественной войны представляет большой науч-
но-познавательный интерес и особую актуальность в современном 
российском обществе, особенно в дни празднования 77-летнего юби-
лея Великой Победы. Уместно вспомнить, что после решения XX Съез-
да КПСС и специального Постановления ЦК Коммунистической пар-
тии от 28 мая 1958 г. 

«О реабилитации ряда деятелей искусств, обвиненных в 1948 году 
за антинародное формалистическое направление в своем творчестве» 
открылись более широкие возможности для всестороннего изучения 
некоторых отраслей культуры, в том числе времен Великой Отече-
ственной войны. В это время стали доступны новые источники для 
исследований, позволившие создать обобщающие труды не только  
по истории Второй мировой войны, но и по истории культуры времен 
войны.

Патриотическая и консолидирующая роль культуры и её пред-
ставителей в 1941–1945 годах нашла свое отражение не только в уз-
коспециальной литературе, но и в исторической. Уже в 1940-е годы 
появились научно-исследовательские разработки, в которых были от-
ражены достижения культурной миссии творческой интеллигенции  
в военные годы. 

В литературных произведениях разных жанров военного периода 
печатались очерки и статьи, освещавшие работу фронтовых бригад, те-
атральных коллективов, участие отдельных актеров, певцов, музыкан-
тов, благодаря которым нравственная, мобилизующая сила искусства 
вдохновляла солдат на подвиг и укрепляла веру в победу. Так, в центре 
внимания многих исследований было песенное творчество военных 
лет, массовые и народные песни. В это время были написаны и некото-
рые музыковедческие и этнографические исследования, посвященные 
фольклору. 

Из исследований, посвященных документальной кинолетописи 
Великой Отечественной войны, следует отметить сборники, которые 
издавались сразу после окончания войны. В них представлена рабо-
та над хронико-документальными фильмами, отразившими объек-
тивные события войны, ее трагизм и великий эпохальный подвиг 
народа. Ряд исследований этого периода посвящен деятельности теа-
тральных коллективов в годы военных событий. Значительное место 
в театральной жизни СССР в годы Великой Отечественной войны за-
нимали фронтовые бригады и фронтовые театры. По документальным  



161

Шафажинская Н.Е.

источникам, в действующей армии в годы войны выступали 
3685 фронтовых театральных бригад и фронтовых передвижных те-
атров, в работе которых приняли участие больше 42000 работников 
различных видов искусств. Из этого числа артистами столицы со-
здано свыше 700 бригад, артисты Ленинграда — 500 артистических 
коллективов, выступавших на фронтовых сценах. При этом следует 
особо отметить высочайший профессионализм деятелей культуры, ко-
торые демонстрировали лучшие достижения драматического искусства  
и своего таланта. 

Огромную роль в поддержании морального духа, создании опти-
мистической эмоциональной атмосферы солдат и командиров сыграли  
и многочисленные художественные самодеятельные бригады, для со-
вершенствования мастерства которых им в помощь в действующие ча-
сти Красной Армии и Флота было послано 435 режиссёрско-инструк-
торских бригад. Уже в конце 1941 – начале 1942 года начали активно 
создаваться фронтовые филиалы известных театров: МХАТа, Малого 
театра, Вахтанговского театра и других театральных коллективов, про-
шедших с армией всю войну. В осаждённом Ленинграде продолжал 
действовать театр музыкальной комедии, театр Краснознаменного 
Балтийского флота.

В октябре 1942 года появился Городской театр. Из театра народно-
го ополчения, организованного в июле 1942 года знаменитым актёром  
Н. Черкасовым, образуется Агитвзвод Ленинградского фронта. В са-
мую страшную блокадную зиму 1941-42 гг. спектакли в Ленинградских 
театрах не шли, но представления осуществлялись на предприятиях,  
в воинских частях и на фронте. В создавшихся условиях, Театр Крас-
нознаменного Балтийского флота был разбит на «пятерки», и актеры  
в маскировочных халатах, под обстрелом добирались до боевых ча-
стей, где выступали с концертами. 

Один из важнейших аспектов деятельности представителей куль-
туры посвящен кинематографии. В исследованиях некоторых авто-
ров (Пинегина, Л.А., 1997) рельефно показана работа кинодокумен-
талистов, их проблемы в самом начале войны; представлены отзывы  
о советских документальных фильмах в прессе, а также высказыва-
ния ряда зарубежных деятелей искусств об отечественных докумен-
тальных фильмах военного времени. В книге описана также эвакуа-
ция наших киностудий в годы войны в Алма-Ату, где были созданы 
13 номеров «Боевого киносборника» и многие художественные фильмы. 
Можно утверждать, что первыми кто откликнулся на события первых 
дней войны, были именно кинодокументалисты. Кинооператоры при-
нимали участие практически во всех боевых операциях, вели съемки  
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с самолетов, танков, на палубах военных кораблей. Многие из них были 
заброшены в тыл врага, где участвовали в рейдах партизанских отря-
дов, снимали на кинопленку хронологию подвигов народных героев. 

Первые кинопленки вышли на экраны уже в июле 1941 года: «Под-
руги на фронт», «Чапаев с нами». Узнаваемые герои с экрана обраща-
лись к массовому зрителю с призывом к беспощадной борьбе с врагом. 
Создавались Боевые киносборники, в которых принимали участие та-
кие известные режиссеры, как Г. Александров, Б. Бернет, С. Герасимов,  
Вс. Пудовкин и другие. Зрители видели на экранах своих любимых акте-
ров — Л. Орлову, Б. Бабочкина, М. Ладынину, Н. Крючкова, Н.Черкасова, 
что способствовало чувству сопричастности, солидарности, единства.

Получили широкую известность исследования, посвященные  
и проблемам, связанным с формированием общественного сознания, 
вопросам психологического влияния средств массовой информации  
в годы войны. Одним из важных событий стал выход уже в постсовет-
ский период (2004) у книги «Война. 1941–1945. И.Г. Эренбург». Факти-
чески, это стало первым за послевоенные годы изданием избранных 
статей самого популярного военного публициста Советского Союза 
Ильи Эренбурга. В книгу вошли 200 статей из 1,5 тысяч, написанных им 
с 22 июня 1941 года по 9 мая 1945 года. Некоторые из сочинений опу-
бликованы впервые по рукописям. Статьи И. Эренбурга — не только 
хроника военных событий, но и точное отражение героической борьбы 
нашего народа, итогом которой стала Великая Победа.

Бесспорно, военный период 1941-1945 гг. — особая эпоха в развитии 
советской культуры и её консолидирующей, патриотической миссии. 
Аргументацией данного тезиса могут служить многочисленные приме-
ры личного подвига творческих деятелей. В эти годы рождалось осо-
бое чувство ответственности, понимание собственной сопричастности  
и внутренней свободы. Именно поэтому, несмотря на все тяготы, поте-
ри и лишения, годы войны остались в памяти многих как лучшие годы 
их жизни, что само по себе трудно объяснить с позиций обыденного 
сознания. Такие чувства и переживания нашли отражение в целом ряде 
произведений литературы и искусства. Одной из иллюстраций данно-
го факта может служить деятельность, в частности, выдающейся поэ-
тессы Ольги Берггольц, написавшей в дни блокады Ленинграда строки: 

В грязи, во мраке, в голоде, в печали, 
Где смерть, как тень, тащилась по пятам, 
Такими мы счастливыми бывали,
Такой свободой бурною дышали, 
Что внуки позавидовали б нам.
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Такое же возвышенное, не подвластное трагизму событий чувство 
выразил и Борис Пастернак: «Война была благом. Люди вздохнули сво-
боднее, всею грудью и бросились в горнило грозной борьбы, смертель-
ной и спасительной». В середине 1942 появляются прекрасные пьесы 
военного времени. В июле 1942 г. Л. Леонов прочел в Москве свою пьесу 
«Нашествие» Это философская, психологическая драма, главная тема 
которой — героическое сопротивление русского народа фашистскому 
нашествию. Центральный герой пьесы Федор Таланов. Это человек  
с тяжелым прошлым, вернувшийся из заключения. Он обозлен на лю-
дей, глубоко обижен допущенной по отношению к нему несправедли-
востью. Однако, идея пьесы заключается в том, что в момент суровых 
испытаний не время вспоминать прежние обиды. 

Правомерно утверждать, что фактически уже с первых дней во-
йны литература стала важнейшим идейным и духовным рупором, 
возвещавшим грядущую победу. Хорошо известны факты, свидетель-
ствующие о том, что многие писатели в качестве военных корреспон-
дентов вели активную борьбу с врагом на фронте своим оружием — 
пером. Назовём лишь некоторые имена: К. М. Симонов, А. А. Фадеев.  
Е. П. Петров, Г. Бакланов, Б. Васильев, В. Некрасов и многие дру-
гие — список огромен. Многие из них с фронта не вернулись: в резуль-
тате авиакатастрофы в Краснодарском крае, на хуторе Филипповский,  
2 июля 1942 г. погиб экипаж самолёта ЛИ-2 и военный корреспондент 
Евгений Петров — один из соавторов бессмертных романов «12 стульев»  
и «Золотой телёнок». Советский татарский поэт Муса Джалиль был ранен 
и погиб в плену. Он являлся участником антифашистской организации 
в берлинской тюрьме Моабит. Его поэтический дар, стихи, написанные  
в условиях плена стали символом несломленного духа и достоинства. 

Необходимо подчеркнуть, что советская литература периода Вели-
кой Отечественной Войны проявила мощный агитационный характер, 
создавая, по меткому выражению писателя Всеволода Вишневского, 
автора знаменитого произведения «Оптимистическая трагедия», «чу-
довищный заряд ненависти к врагу». Алексей Толстой назвал совет-
скую литературу в дни войны «Голосом героической души народа». 
Эти определения красноречиво выражают и сущность, и миссию от-
ечественной литературы военного времени. Поэзия военного периода 
сыграла пронзительную вдохновляющую роль. Она первая стала отго-
лоском трагических событий и взывала к нравственному опыту нашего 
народа, отражала дух времени, внутренний мир сражавшегося народа 
в произведениях героического содержания.

Подъем патриотических чувств, вызванный событиями войны, стал 
мощным стимулом к творчеству, создававшему яркие, вдохновляющие 
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и оптимистичные образы героев, не утративших, а, напротив — уси-
ливших подъём высоких чувств. Именно в годы войны взлет таких пе-
реживаний особенно отражён в лирических произведениях: большой 
любовью фронтовиков пользовались стихотворения Константина 
Михайловича Симонова (1915–1979) («Жди меня»). 

Огромную популярность приобрел Василий Тёркин — герой поэмы 
А. Т. Твардовского (1910–1971), простой боец, способный сво-

им оптимизмом поддержать, сплотить товарищей по оружию. Поэт  
А. Твардовский создал собирательный образ советского солдата Вели-
кой Отечественной Войны. Этот простой советский парень, герой был 
узнаваем и близок каждому бойцу. В этом образе как бы воплотились 
типические для русской литературы качества солдата — защитника Ро-
дины. Василий Теркин был по своей внутренней сущности идентичен 
русским солдатам из «Бородина» М.Ю. Лермонтова и тем патриотам, 
кто сражался на Бородинском поле в романе «Война и мир» Л.Н. Тол-
стого. Советская литература военных лет, таким образом, значитель-
но усилила и обострила традиции гуманизма предшествующих поко-
лений, и это способствовало актуализации генетического культурного 
кода миллионов соотечественников нового военного поколения. Стоки 
из поэмы «Василий Теркин стали своеобразным гимном великого на-
родного подвига. 

Бой идет святой и правый,
Смертный бой не ради славы,
Ради жизни на земле.

Многочисленные стихотворения военных лет были положены  
на музыку и стали бессмертными песнями, которые звучат постоянно  
в наши дни: «Землянка» А. А. Суркова; «В лесу прифронтовом»  
М. Блантера и М. Исаковского (1942); «Вечер на рейде» В. Соловьё- 
ва-Седого и А. Чуркина (1941) и многие другие. В прозе создавались 
произведения, посвященные войне и её героям: К. М. Симонов «Дни  
и ночи», «Живые и мёртвые», А. А. Фадеев «Молодая гвардия».

Как уже было сказано, на передовую выезжали театрально-кон-
цертные бригады; деятели кинематографии выпускали документаль-
ные фильмы и художественные фильмы военно-патриотической 
направленности: «Секретарь райкома» режиссера И. А. Пырьева, «На-
шествие» А. М. Роома, «Два бойца» режиссера Л. Д. Лукова и многие 
другие. Значительное место среди фильмов патриотического содержа-
ния заняло выдающееся произведение режиссёра Сергея Эйзенштей-
на «Александр Невский». 
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Особое место среде произведений начального периода войны зани-
мает «Наука ненависти» М. А. Шолохова. Этот рассказ повествует, как 
мужало и крепло в советских людях чувство любви к Родине, как зрели 
ненависть и презрение к врагу. В названном рассказе была вынесена 
одна, из важнейших проблем того времени: как в незлобной душе на-
рода рождается ненависть к врагу, как мирный гражданин становится 
умелым воином, защитником русской земли. 

Подчёркивая консолидирующую роль советской культуры в годы 
Великой Отечественной войны, считаем необходимым указать на осо-
бую, патриотическую миссию деятелей Русской православной церкви. 
Свою непоколебимую принципиальную позицию Русская православ-
ная церковь однозначно заявила в первый день начала войны. Так,  
22 июня 1941 года ее Предстоятель, Патриарший местоблюститель 
митрополит Московский и Коломенский Сергий (Страгородский) 
обратился ко всем православным верующим страны и всем соотече-
ственникам с письменным посланием «К пастырям и пасомым Хри-
стовой Православной Церкви», в котором заявил, что «Церковь всег-
да разделяла судьбу своего народа. Так было и во времена Александра 
Невского, громившего псов-рыцарей, и во времена Дмитрия Донского, 
получившего благословение от игумена земли Русской Сергия Радо-
нежского перед Куликовской битвой. Не оставит Церковь своего народа 
и теперь, благословляя на предстоящий подвиг». Владыка подчеркнул, 
что «фашизм, признающий законом только голую силу и привыкший 
глумиться над высокими требованиями чести и морали», постигнет 
та же участь, что и других захватчиков, когда-то вторгавшихся в нашу 
страну» [16]. Уже 26 июня 1941 года Сергий отслужил в Богоявленском 
соборе Москвы молебен «О даровании победы», и с этого дня во всех 
храмах Советского Союза, несмотря на антирелигиозные репрессии 
того периода, практически до самого конца войны совершались такие 
молебны. 

Митрополит Сергий (Страгородский) писал: «Пусть гроза надвига-
ется, Мы знаем, что она приносит не одни бедствия, но и пользу: она 
освежает воздух и изгоняет всякие миазмы». И действительно, за этот 
трагический, но, вместе с тем, героический и славный период миллио-
ны людей смогли снова вернуться в материнское лоно Церкви Христо-
вой. Страна стала духовно и нравственно преображаться. Правомерно 
утверждать, что путь страданий и скорби в сакральном смысле этой тра-
гедии стал возвратом к вере и истинным, непреходящим христианским 
ценностям. В своих действиях Русская православная церковь неизменно 
руководствовалась высшими идеалами евангельской Любви и апостоль-
ским преданием: «Умоляем также вас, братия, вразумляйте бесчинных, 
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утешайте малодушных, поддерживайте слабых, будьте долготерпели-
вы ко всем. Смотрите, чтобы кто кому не воздавал злом за зло; но всег-
да ищите добра и друг другу, и всем» (1Фес.5:14-15). Сохранить этот дух 
означает всегда оставаться Единой, Святой, Соборной и Апостольской 
Церковью [16]. 

Говоря о патриотическом и, что важно подчеркнуть, интернацио-
нальном движении деятелей Церкви в годы Великой Отечественной во-
йны, нельзя не указать на заслуги представителей других религиозных 
конфессий, внесших немалый вклад в приближение Победы [6]. Так,  
в начале 1944 г. на добровольные пожертвования, собранные Армян-
ской Апостольской Церковью (ААЦ) была сформирована танковая 
колонна им. св. Давида Сасунского. Кроме того, ААЦ принимала ак-
тивное участие в сборе денежных средств для различных патриоти-
ческих фондов СССР. В период 1943–1945 гг. ААЦ с разрешения госу-
дарственных властей обеспечила открытие новых или ранее закрытых 
храмов, монастырей и духовных школ, восстанавливала издатель-
скую деятельность, возобновила контакты с зарубежными епархиями  
и общинами. Усилиями Местоблюстителя Эчмиадзинского Престо-
ла архиеп. Геворга Чеорекчяна с личного разрешения И.В. Сталина  
в апреле 1945 г. ААЦ был возвращен комплекс зданий святыни армян-
ского народа — Эчмиадзина. На состоявшемся в июне 1945 г. Наци-
онально-церковном Соборе ААЦ представители армянских епархий 
всего мира избрали Католикосом всех армян архиепископа Геворга Че-
орекчяна (Геворг VI). 

Патриотическое служение проявили и представители ислама.  
В мае 1942 г. председатель Центрального духовного управления мусуль-
ман муфтий Г. Расулев на съезде исламского духовенства в Уфе в обра-
щении к мусульманам подчеркивал, что любовь к Родине и ее защита 
являются одними из условий веры. В принятом на съезде обращении  
к мусульманам содержались призывы, не жалея сил, «сражаться  
на поле брани за освобождение великой Родины, всего человечества и му-
сульманского мира от ига фашистских злодеев», приложить «все силы 
для изготовления всех необходимых предметов для успешного веде-
ния Отечественной войны и обеспечения жизни населения» (РГАСПИ.  
Ф. 17. Оп. 125. Д. 106. Л. 79-84). В 1943 г. Центральное духовное управ-
ление мусульман в Уфе собрало на строительство танковой колонны 
около 10 млн р. В телеграмме Сталина на имя муфтия Расулева была вы-
ражена благодарность мусульманам, участвовавшим в сборе средств. 
Мусульманские общины оказывали поддержку семьям воинов, в ме-
четях организовывался сбор материальной помощи для нуждающихся 
граждан.
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Патриотическое служение Русской православной церкви в годы 
Второй мировой войны проявили и многие представители Русского 
зарубежья. Один из наиболее ярких примеров — подвиг русской пи-
сательницы, художницы, монахини матери Марии во французском 
Сопротивлении [2]. Глубочайшая христианская вера и колоссальная 
внутренняя энергия материнской любви и сострадания к ближним, 
всецело направленная на самоотверженное благотворительное, соци-
альное служение ближним, подняла на вершины святости выдающу-
юся русскую подвижницу мать Марию (Скобцову, 1891–1945). Ино-
ческий путь, избранный матерью Марией существенно отличается  
от пути, которым восходили «от силы в силу» великие учители мона-
шества, но истинное монашество и состоит в совершенной жертвенной 
любви и полному отказу от себя. У Елизаветы Юрьевны Скобцовой, 
одаренной поэтессы, художницы, писателя и философа, стремление  
к иночеству как самоотверженному служению Господу и людям появи-
лось в эмиграции, в период тяжелых личных испытаний. Это стремле-
ние поддержал и всецело одобрил глава русской православной Церкви 
в Париже митрополит Евлогий (Георгиевский), который сам и постриг 
ее в монашество 16 марта 1932 года в церкви Парижского богословско-
го института с именем Мария. 

Свое подвижничество мать Мария понимала как «материнство  
по отношению к миру», она осталась в миру и, находясь в самой гуще 
мирской жизни, всецело отдала себя делу благотворения, которое отны-
не стало новым смыслом ее жизни. В основу своей общественной дея-
тельности она положила евангельскую заповедь о взаимной любви: «Нет 
больше той любви, как если кто положит душу свою за друзей своих»  
(Ин 15:13), хотя многие из окружения инокини такую позицию не раз-
деляли. Монахиня Мария различала монашество аскетически-созерца-
тельное и активное: именно во втором типе, «обращенном к миру мона-
шестве, особенно сильно ощущается то, что созданный Богом мир во зле 
лежит. И монашество обращается к миру, потому что любит этот образ 
Божий мира, образ Божий человека, прозревает его в грехе и ... историче-
ской действительности», — так писала мать Мария в одной из своих ста-
тей [6]. Такое монашество является неканоническим, нетрадиционным, 
хотя подобные прецеденты встречались в истории русской религиозной 
жизни. Мать Мария своими руками строила и украшала дом и церковь 
на улице Лурмель, вышила Тайную Вечерю над Царскими вратами, вы-
полнила выдающееся художественное произведение — Богородичную 
ризу, епитрахиль с вышитыми на ней Богородичными праздниками. 

В воспоминаниях Т.И. Манухиной говорится: «В устройстве хра-
ма мать Мария вложила все свои художественно-декоративные,  
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живописные и рукодельные способности. Роспись стен и стекол прида-
ла гаражу вид терема, а вышитые гладью панно — история царя Дави-
да — оживили стены оригинальным разнообразием фигур...» [6].. Та-
ким образом, огромный труд матери Марии в создании новой церкви, 
в ее организации, строительстве и привлечении людей, а также мно-
гогранный художественно-эстетический талант монахини увенчались 
великим событием: церковь была создана и освящена в честь Покрова 
Богородицы. 

В годы гитлеровской оккупации Франции Мать Мария и ее сорат-
ники активно помогали участникам Сопротивления, была создана це-
лая система по спасению людей; хорошо отраженная антифашистская 
борьба, в центре которой находилась мать Мария и ее организация, 
сохранялась вплоть до февраля 1943 года. Даже после ареста в лаге-
ре Равенсбрюк, мать Мария не оставляла христианского творчества:  
в нечеловеческих условиях была создана ее равенсбрюкская вышивка 
с образом Божией Матери, обнимающей крест, на котором изображен 
распятый Христос. 

Март месяц 1945 года был последним в жизни Марии: она погиб-
ла на Страстной неделе (по Западной пасхалии) в Великую Пятницу,  
31 марта, к вечеру этого дня ее отправили в газовую камеру. Сила духа 
русской монахини, выдающейся творческой личности, посвятившей 
себя служению Богу и людям — пример высоты святости и глубокой 
веры в Воскресшего из мертвых Христа Спасителя. В своей статье 
«Рождение в смерти» она возглашает о том, что ее «...духовное тело 
хочет восстать, потому что я хочу родиться в вечность, потому что 
мне в этой под-небесной утробе уже тесно, потому что я хочу испол-
нить назначенное, потому что я хочу домой, к Отцу, — и все готова 
отдать и любыми муками заплатить за этот Отчий дом моей вечности»  
[6, с.193].

Мать Мария мечтала принести в Россию новый дух — свободный, 
творческий, дерзновенный, и именно это условие, по ее убеждению, 
было необходимо для исполнения ее миссии. Возможно, и по ее молит-
вам, дух свободы, творчества, возрождения Русской Церкви и христи-
анской духовной культуры возобладал в России в конце наполненного 
трагическими событиями ХХ столетия. 

Заключение
С завершением Великой Отечественной и Второй мировой войны 

наша страна вышла из огня пожарищ стойкой и духовно закаленной. Со-
ветский народ победил врага не только силой оружия, но и силой нашей 
великой культуры, искусства, потому что культура является душой, «ба-
рометром» общества, его духовной сущности. Русская культура всегда 
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верно служила своему народу в его борьбе за независимость,в его неу-
станном и действенном стремлении к светлому будущему. Вся история 
отечественной культуры насыщена борьбой против иноземного на-
шествия, несущего разрушение и уничтожение плодов человеческого 
труда и человеческой мысли. Ни одна страна не знала такого непосред-
ственного участия деятелей культуры в войне, как в Советском Союзе. 
Ни в одной стране не было такого взлета научной и творческой мысли, 
как нашей. В годы войны произошло поразительное единение, глубин-
ная консолидация всего народа. 

Значительная часть деятелей культуры, забыв о своих высоких зва-
ниях, взяла в руки оружие или превратила свое искусство в оружие 
защиты Родины. Ученый потенциал страны занялся разработкой во-
енно-технических проблем, обслуживанием фронтов и тыла. Каждое 
культурное явление в эти годы было вызовом врагу, отрицанием вой-
ны, актом сопротивления. Укрепившееся под внешними ударами ду-
ховное единение пародов Советского Союза стало залогом будущей 
Победы. Отечественная культура в военные годы продемонстрирова-
ла повышенную динамичность и способность к трансформации. Если  
в ряде европейских стран культура в годы войны прекратила свое раз-
витие, то в пашей стране картина развития культуры была совершенно 
иной. Деятели культуры продолжали интенсивно работать в военные 
годы и достигли высокого уровня, который стал важной ступенью  
для дальнейшего развития культуры в послевоенное время. Главной 
идеей культурной деятельности становится идея патриотизма. 

Партийно- государственная система достаточно оперативно среа-
гировала на необходимость подчеркнуть в драматический для страны 
период аспект защиты Отечества от иноземного порабощения. В этом 
направлении был предпринят ряд шагов: изменение гимна, диалог  
с Русской православной церковью, возврат в художественную культу-
ру подвигов легендарных полководцев прошлых войн — А. Невского,  
А. Суворова, М. Кутузова.

Была повышена эффективность средств массовой информации: 
на радио, в изобразительном искусстве, в литературе, в частности пу-
блицистике, и в кинематографическом искусстве. Систематизирова-
но развитие средств массовой информации — плакатного искусства, 
театрально-музыкального искусства, военного духового искусства, 
документальной кинематографии. Значительных высот достигло пе-
сенное творчество, показана его роль и значение в жизни народа, как  
в военное, так и в мирное время. В годы Великой Отечественно войны 
многие песни, созданные ранее, получили свое второе рождение. Вой-
на усилила интерес к своему прошлому песенному наследию, помогла  
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по-новому прочувствовать величие своего народа, победы и достиже-
ния которого были выражены в песенном предвоенном творчестве.

Советские деятели культуры, как и весь советский народ, доказа-
ли человечеству свой гуманизм, силу консолидированного состояния 
общества, сумевшего мобилизовать все свои силы для Победы над вра-
гом. Духовно-нравственной высоты достигла роль человека на войне 
в проявлении патриотизма и интернационализма всех народов Совет-
ского Союза.

В военные годы духовно-нравственной высоты достигла роль пра-
вославных иерархов в укреплении патриотизма и интернационализма 
народов Советского Союза. Перед лицом смертельной опасности де-
ятели Русской православной церкви, духовные подвижники Русского 
зарубежья, а также представители других конфессий доказали всему 
миру свой подлинный гуманизм, силу консолидированного могуще-
ства общества, сумевшего мобилизовать все свои силы для Победы  
над врагом. 
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Аннотация. Искусство рассматривается как пространство многовекторной  
и многоуровневой коммуникации, в котором важное место занимают процессы 
межкультурного взаимодействия. Опираясь на известные концепции взаимодей-
ствия культур, в которых выделены три типа: противостояние, симбиоз и синтез 
(диалог) культур,- автор анализирует пути их реализации в пространстве художе-
ственного творчества, выявляя иллюстративно-информативный, подражатель-
но-стилизаторский и собственно диалогический способы. Сформулированные 
подходы автор экстраполирует на материал истории европейской и русской архитек-
туры XIX–XX веков и показывает, что смена архитектурных эпох и стилей: эклекти-
ка — модерн — модернизм — постмодернизм — демонстрирует заметную динамику 
процессов межкультурного взаимодействия, связанную с изменением ценностных 
установок и мотиваций в культуре в целом.

Ключевые слова: культура, коммуникация, искусство, межкультурное взаимо-
действие, экстериоризация/интериоризация, диалог, Свой и Чужой. 

Пространство культуры является сферой многообразных разнона-
правленных разноуровневых коммуникаций как внутри одной куль-
туры, так и за пределами ее границ. Межкультурное взаимодействие  
в том или ином виде происходит во всех сферах: социальной, полити-
ческой, экономической, военной, религиозной, художественной и т.д.. 
В современном социогуманитарном знании процессы межкультурного 
взаимодействия глубоко и разносторонне исследуются специалиста-
ми разных направлений. Разброс позиций и ракурсов рассмотрения 
очень велик: от диалога культур (М.М. Бахтин, Р. Барт, В.С. Библер, 
Ю.М. Лотман и др.) до «столкновения цивилизаций» (С. Хантингтон), 
анализируются типы и формы межкультурного взаимодействия, его 
ценностные основания, цели и мотивы. В структуре межкультурного 
взаимодействия принято выделять три компонента: когнитивный, аф-
фективный (эмоционально-оценочный) и конативный (мотивацион-
но-волевой), — которые функционируют в тесной связи друг с другом.
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Множество форм и типов межкультурного взаимодействия, не-
сколько схематизируя, можно свести к трем, выделенным более 150 лет 
назад Н.Я. Данилевским [6], которые хорошо коррелируют с полу-
чившим широкую известность концептом современного российского 
историка Я.Г. Шемякина [8]. 

1) Противостояние — полное отторжение инородной реальности, 
с которой приходится поддерживать контакт — коррелирует с первым 
типом у Данилевского — «колонизацией или прополкой», когда заво-
еватели уничтожают, «пропалывают» культурные реалии на завоеван-
ной территории, пытаясь заменить их своими.

2) Симбиоз — внутренне противоречивое взаимопритяжение/
взаимоотталкивание культур, когда каждая из них остается собою, 
но связи между ними становятся более тесными и заимствованные 
элементы сосуществуют с собственными. При этом не образуется 
новой целостности, картина напоминает мозаику — случайное со-
единение элементов разных культур. Данилевский остроумно опре-
деляет этот тип как «прививку» — то есть, механическое соединение 
разных растений.

3) Синтез — процесс рождения нового качества или порождающее 
взаимодействие. У Данилевского этот тип определяется как «почвен-
ное удобрение», которое способно изменить растение изнутри, дать 
ему стимулы для роста, по сути, — создать новое растение, придав 
ему иную форму. Именно в этом случае можно вести речь о межкуль-
турном диалоге. В первом случае — противостоянии — диалог отсут-
ствует, можно говорить лишь о совокупности монологов. При симби-
озе возникает диалог, но он не затрагивает ценностного ядра, новые 
«чужие» элементы встраиваются в культуру наряду со «своими», мера 
трансформации чужого культурного текста невелика. Настоящий пол-
ноценный порождающий новые смыслы и ценности диалог развивает-
ся в процессе культурного синтеза1.

Из всех видов межкультурного взаимодействия признанным лиде-
ром по вниманию исследователей является именно диалог как субъ-
ект-субъектное взаимодействие, ценность которого обычно видят 
в том, что он всегда предполагает развитие, со-бытие, со-единение,  
а не взаимоуничтожение сторон. В основе диалога лежит взаимный 
интерес, который может быть по-разному эмоционально окрашен 
(положительные, отрицательные коннотации, радостно-приязненные  
и негативно-подозрительные, восторженные и опасливые и т.д.), од-
нако позволяет поддерживать внимание друг к другу, сохранять саму 
возможность коммуникации.

1 Об этом нам приходилось писать, см.: [2].
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Искусство является одной из приоритетных территорий коммуни-
кативного пространства культуры. В отличие от религии с ее догмата-
ми, регламентацией человеческого поведения, искусство, даже в самые 
жестко детерминированные, «несвободные» периоды своего развития, 
обладало большей степенью свободы. Обращение к человеку посред-
ством чувственно воспринимаемого художественного образа делает 
искусство наиболее доступной формой узнавания и понимания чужой 
культуры, а также запечатления и трансляции смыслов и ценностей 
собственной культуры. 

Искусство — проверенный веками человеческой истории способ 
познания Другого — человека, народа, культуры. Музыка Вагнера  
и Бетховена, произведения Гете, картины Каспара Давида Фридриха — 
позволяют прочувствовать, уловить, понять немецкую душу так же, 
как романы Достоевского и Толстого, пьесы Чехова, музыка Чайков-
ского — русскую. Такого рода знакомство может подталкивать к под-
ражанию, заимствованию, к превращению Чужого в Свое (элементы 
античной культуры — в эллинистическом искусстве Ближнего Вос-
тока и Средней Азии), к формированию диалогового художественно-
го пространства. Показательным примером такого диалога культур  
в искусстве, ставшего своего рода коммуникативной миссией, явились 
Дягилевские сезоны в Париже. Не только потому, что в постановках 
русских опер и балетов участвовали европейские художники, а глав-
ным образом потому, что результатом сезонов стал коммуникативный 
образ, сложившийся у французской публики после. Сезоны показали 
не каковы русские, а как русские видят мир, как они его чувствуют, 
понимают. Результатом стал новый образ русских и России, возникли 
новые точки соприкосновения культур и взаимопонимания.

Искусство является своеобразным фокусом коммуникативных про-
цессов. Наряду с межкультурной можно вести речь о процессах вну-
трикультурной (искусство является важным маркером национальной 
идентичности и способом репрезентации национального образа мира, 
механизмом трансляции культурной памяти), внутрихудожественной 
(трансляция художественных приемов, техник, методов, жанров, сти-
лей и т.д.), межличностной (особенно актуальной в перформативных 
практиках современного искусства) и других видах коммуникации, су-
ществующих в тесной взаимосвязи. 

В пространстве межкультурного взаимодействия искусство ис-
пользует весь имеющийся у него арсенал: репрезентирует самобыт-
ность национальной культуры, обращается к конкретной личности, 
используя средства художественной выразительности и языки раз-
ных видов искусства. Оно опирается на всю совокупность оснований  
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коммуникации: когнитивные, аффективные и конативные. Попробуем 
сформулировать основные способы, которые использует искусство, 
вступая на путь межкультурной коммуникации [3].

Иллюстративно-информативный путь: искусство выступает  
в роли своеобразного зеркала, в котором отражаются внешние формы 
чужой культуры (наброски Э. Делакруа в Северной Африке, В. Вере-
щагина в Средней Азии и т.д.): типажи, ситуации, пейзажи, экзотика 
и др. Своеобразным парадоксом этого пути является то, что чем менее 
субъективно и личностно подходит к этому процессу художник, — тем 
более значимым получается результат, более точным и объективным 
изображение. Происходит намеренная экстериоризация (овнешнение) 
образа. Ценностной мотиваций в данном случае является запечатле-
ние и трансляция формальной, «внешней» информации о культурном 
феномене, это тот же путь, который используют туристические гиды 
и справочники. Зритель, слушатель — потребитель — выступает как 
объект информирования, которого нужно привлечь, удивить, восхи-
тить. Этот путь может стать началом диалога, может привести к нему, 
но еще им не является.

Подражательно-стилизаторский путь. Его интенцию может 
определять мода, ориентация на более продвинутую, влиятельную, 
сильную культуру. Так, русское искусство петровского времени ста-
ло активно изучать и использовать арсенал художественных средств  
и приемов европейских мастеров, в то время как собственное средневе-
ковое искусство в одночасье стало казаться устаревшим, несовремен-
ным и подлежащим забвению. Использование неких элементов, форм, 
мотивов, художественных приемов и образов других культур в подоб-
ном контексте создает условия для появления феномена так называе-
мого псевдоморфоза (по О. Шпенглеру [9]), когда форма заимствована, 
но наполнена иным, часто абсолютно далеким от аутентичного, содер-
жанием. Этот путь тоже может вести к диалогу, но настоящим диало-
гом еще не является, это будет, скорее, симбиоз. Здесь так же домини-
рует принцип экстериоризации образа, но с попыткой встроить его  
в реалии собственной культуры.

Наконец, собственно диалогический, направленный на интерио-
ризацию смыслов, на о-свое-ние: понимание Чужого, превращение его  
в Своего, порождение новых смыслов. Это может случиться, напри-
мер, когда художник, находящийся в творческом поиске, обнаруживает  
в Чужом (материале, тексте) ответ на стоящие перед ним вопросы или 
находит подтверждение своим идеям. Целью становится открытие  
и утверждение некоего нового для данной культуры смысла, а не толь-
ко создание подобия формы. В чистом виде здесь идет описанный 



176

классиками процесс познания Другого через Себя и Самопознание 
через познание Другого. М.М. Бахтин определил «понимание как пре-
вращение чужого в «свое-чужое» [1, с. 371]. Таковы были обращения 
Ренессансных мастеров к античным образам или французских импрес-
сионистов к японскому искусству. Художник (поэт, писатель и т.д.)  
не является профессиональным медиатором, задачей которого явля-
ется установление контактов с другой культурой. У художника другие 
цели, но в творческом поиске, выходя за пределы собственной куль-
туры, обнаруживая чужие смыслы, он о-сваи-вает их, при-сваи-вает, 
адаптирует, порождая, таким образом, новые, делая их частью Своей 
культуры. Складывается как бы непреднамеренный межкультурный 
диалог. Так Пикассо увиденные им на выставке африканские маски 
дали необходимый импульс для решения его собственных художе-
ственных задач в работе над «Авиньонскими барышнями». Он не ко-
пировал маски, но изменил оптику взгляда на мир, родилось новое 
понимание Своего. При этом о-свое-нный образ Чужого (свой чужой) 
оказывается представленным в собственной культуре.

Несколько особняком стоит способ межкультурного взаимодей-
ствия, который сложился в художественной культуре постмодерна. 
Это и цитирование, и ироническое обыгрывание — постмодернист-
ская игра культурно-историческими формами и смыслами, направлен-
ная на узнавание знакомого, апелляция к собственным смыслам через 
Другого. Общая направленность — так же на экстериоризацию обра-
зов, доминирует взгляд извне: порождение, скорее, новых ассоциаций, 
а не новых смыслов. Примером могут быть многие проекты россий-
ских арт-групп «AES+F» и «Recycle». 

Выделенные типы межкультурной коммуникации в пространстве 
художественного творчества безусловно являются «идеальными типа-
ми» (по М. Веберу). В реальной жизни эти способы и формы сосуще-
ствуют и тесно взаимодействуют как в синхроническом, так и в диахро-
ническом измерениях — через обращение к прошлым историческим 
эпохам, в том числе, и собственной культуры.

В качестве иллюстрации рассмотренных выше типов межкультур-
ного взаимодействия и путей их воплощения в искусстве обратимся 
к примерам из истории архитектуры XIX–XX веков. По своей приро-
де архитектура, с одной стороны, — максимально абстрактное искус-
ство, говорящее языком геометрических форм, пропорций, масштаба, 
с другой стороны, — предельно конкретно-чувственное, оперирующее 
массами, фактурой материала. На символическую природу архитек-
туры в свое время обратил внимание Гегель в своих лекциях по исто-
рии эстетики [4]. Архитектуре, в силу ее специфики, возможно лучше,  
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чем другим видам пространственных искусств, удается запечатлеть об-
раз мира культуры, ее культурный код. В этом смысле она представляет 
очень интересный материал для нашего анализа. Смена архитектурных 
эпох и стилей в XIX–XX веках: эклектика — модерн — модернизм — 
постмодернизм — показала заметную динамику ценностных установок 
при обращении к другим культурам и историческим эпохам. 

Информационно-иллюстративный путь в истории архитекту-
ры не получил популярности по понятным причинам: прямые цитаты  
в архитектуре встречаются крайне редко1, практически всегда проис-
ходит процесс адаптации и стилизации. 

Подражательно-стилизаторский тип может быть проиллюстри-
рован на примере архитектуры эпохи эклектики (30-90 гг. XIX века), 
которая сформировалась под влиянием идей романтизма и отказа  
от жесткой нормативности классицизма и была нацелена на активное 
межкультурное взаимодействие, на выбор элементов и архитектурных 
форм из наследия разных культур. Эту эпоху в истории архитектуры 
сегодня часто определяют как «период историзма/ретроспективизма» 
или «время свободного выбора форм». Творческий метод заключался 
именно в подборе наиболее подходящей формы для проектируемого 
объекта. В качестве образца могли быть взяты целые сооружения или 
отдельные детали, приемы из далекого прошлого чужих культур — 
Древнего Египта или античности, готики или барокко, — или про-
шлого собственной культуры (например, неорусский стиль в России). 
Подобный ретроспективизм объяснялся накопившейся усталостью  
от классических форм в архитектуре, которые превратились в скуч-
ный, шаблонный, «казарменный стиль». Достаточно точно и жестко 
его охарактериовал А.К. Толстой: 

В мои ж года хорошим было тоном
Казарменному вкусу подражать,
И четырем или осьми колоннам
Вменялось в долг шеренгою торчать
Под неизбежным греческим фронтоном [7, с. 513].

Эмоционально и ярко в пользу новой архитектуры, — разнообраз-
ной, выразительной, величественной — высказывался Н.В. Гоголь, 
призывая зодчих обратиться к разным культурам, эпохам и стилям,  

1 Одним из немногих примеров прямого цитирования является дворец великого 
князя Владимира (Дом Ученых) на Дворцовой набережной в Санкт-Петербурге (арх. Ре-
занов А.И. и Месмахер М.Е.), который построен по образцу итальянского ренессансного 
палаццо.
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в том числе, — восточным. Будучи сам великим творцом, Гоголь даже 
наметил путь для успешного творческого использования чужих ар-
хитектурных традиций: «Архитектор-творец должен иметь глубо-
кое познание во всех родах зодчества. Он менее всего должен пре-
небрегать вкусом тех народов, которым мы в отношении художеств 
обыкновенно оказываем презрение. Он должен быть всеобъемлющ, 
изучить и вместить в себе все бесчисленные изменения их. Но самое 
главное: должен изучить всё в идее, а не в мелочной наружной форме  
и частях. Но для того, чтобы изучить в идее, нужно быть ему гением 
и поэтом» [5, с.71]. 

В эту эпоху было создано огромное множество получивших ши-
рокую известность сооружений, построенных в разных исторических 
стилях: здание Британского парламента в Лондоне (неоготика), Опера 
Гарнье в Париже (боз-ар — смесь необарокко и неоренессанса), Коро-
левский павильон в Брайтоне (индо-сарацинский стиль), замок Людвиг 
Второго Баварского Нойшванштайн (неороманский стиль). В России 
наиболее ярко проявил себя неорусский стиль (до недавнего прошло-
го его называли псевдорусским) в творчестве архитекторов К. Тона,  
В. Шервуда, А. Померанцева и др.

При все известности и привлекательности упомянутых памятни-
ков, очевидно, что в архитектуре периода эклектики доминирует имен-
но подражательно-стилизаторский путь, господствует ориентация  
на экстериоризацию образа, результатом чего становится симбиоз,  
а не синтез. Гоголь был прав, опасаясь, что для того, чтобы подра-
жать «не в мелочной наружной форме и частях», а «в идее», требует-
ся какое-то более глубокое погружение и возможно другая мотива-
ция. Это произойдет в архитектуре модерна, когда место прямого 
цитирования займет вольная «фантазия на тему» — скандинавской  
или северорусской, древнеегипетской или готической архитектуры  
и т.д.. Отличительной характеристикой архитектуры модерна был при-
сущий ей внутренний тонкий художественно-эстетический межкуль-
турный диалог, который приводил к созданию совершенно новых форм 
и деталей. Прекрасной иллюстрацией этому может быть творчество  
Ф. Шехтеля, в постройках которого нет ни одной прямой цитаты  
из иных культур или конкретных построек, но создается богатый мир 
художественных ассоциаций.

Архитектура модернизма (интернациональный стиль, функ-
ционализм, конструктивизм, минимализм, деконструктивизм), ко-
торая была господствующей на протяжении всего ХХ века, основа-
на на прямом отказе от прежних форм: здесь господствует принцип 
противостояния традиции, замена ее чем-то иным («прополка»,  
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по Данилевскому). Каждое из направлений модернизма предлагает 
свое видение нового, но все они радикально отказываются от прежних 
исторических форм.

Постмодернистская архитектура в лице своих ведущих масте-
ров, таких как Рикардо Бофилл, Чарльз Мур, Роберт Вентури, Майкл 
Грейвз, Чарль Дженкс и др. занялась игрой с богатым наследием про-
шлых культур. Так, Чарльз Мур в комплексе Пьяцца д›Италия в Новом 
Орлеане вроде бы цитирует элементы античной и ренессансной архи-
тектуры, но делает это с такой степенью иронии и гротеска, что рож-
даются некие новые смыслы. Вроде бы складывается взаимодействие 
с прошлым, но диалога на равных не получается: постмодернистский 
творец смотрит на прошлое несколько свысока, как умудренный опы-
том взрослый на маленького неразумного ребенка. Элементы из про-
шлого использованы скорее формально, отношение к ним — инстру-
ментальное, только как к средству, но не как к цели. Пожалуй, именно 
этот путь взаимодействия с прошлым демонстрирует какой-то новый 
вариант, не вполне вписывающийся в выделенные нами выше.

Таким образом, история архитектуры XIX – начала XX дает воз-
можность проследить все богатство форм межкультурного взаимодей-
ствия. В эклектике доминирует цитирование прошлого и встраивание 
его в настоящее — симбиоз или прививка (2 тип), по Данилевскому.  
В архитектуре модерна преобладает творческая стилизация — синтез, 
диалог (3 тип). Архитектура модернизма (интернациональный стиль, 
функционализм) провозглашает в качестве творческого кредо отказ  
от прежних форм — противостояние (1 тип). Постмодернизм с его 
активной иронической игрой с историко-культурными формами  
и смыслами, стоит несколько особняком, он не укладываются полностью  
ни в один из выделенных типов и нуждается в дополнительном анализе.
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Аннотация. Автор подчеркивает, что в современном культурном ландшафте 
российской провинции сохраняют свою значимость учреждения культуры, во мно-
гом возникшие и получившие развитие, пережившие расцвет в советскую эпоху 
(прежде всего это музеи, театры, библиотеки). Сейчас они переживают очередную 
попытку их трансформации, своеобразного переоснащения

Ключевые слова: советская культура, наследие, культурный ландшафт, россий-
ская провинция

Обращение к советской культуре, советскому прошлому, «совет-
скому», как особому феномену, обусловлено целым рядом причин, 
среди которых отметим не только осознание значимости этого слож-
ного периода в истории нашей страны и всего мира, его «прорастание»  
в современный социокультурный контекст, а также, что немаловаж-
но, уже образовавшейся, пусть и небольшой, временной дистанцией, 
отделяющей нас от СССР. Значимым является и тот факт, что наши 
современники, родившиеся в постсоветскую эпоху, уже перешагнули 
свой 30-летний возрастной рубеж. В настоящее время мы наблюдаем 
плюрализм, а порой столкновение мнений и научных позиций тех, 
кто, исследуя советское, вольно или невольно, находится под влия-
нием пройденного жизненного пути, своих воспоминаний, представ-
лений, полученных в ходе так называемого «включенного наблюде-
ния», и тех, кто исследует советскую культуру как бы извне, не имея 
возможности опереться на свой личный опыт. Эта ситуация влечет  
за собой как вероятность идеализации недавнего прошлого, так  
и стремление к категорическому отрицанию социокультурных достиже-
ний и успехов советской модернизации. Сложности обнаруживаются 
и при изучении советского наследия по научным работам, документам, 
публицистике, художественным произведениям, созданным непосред-
ственно в этот период. Велика идеологическая составляющая текстов,  
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мал исторический отрезок, отделяющий нас от времени распада 
СССР, оценки нередко эмоциональны, ситуативны и предвзяты.  
При этом наблюдается вполне закономерный рост числа исследова-
ний и соответствующих публикаций, обращенных к истории СССР, 
советской идеологии, этике и эстетике, художественной культуре, ис-
кусству и пр.

В первую очередь стали развиваться исследования отдельных мор-
фологических элементов советской культуры (в рамках cultural studies), 
среди которых, пожалуй, наиболее востребованным и привлекатель-
ным для широкой публики оказалось осмысление советской повсед-
невности. Этот интерес поддерживается регулярной демонстрацией 
советских кинолент и созданием новых фильмов о советском периоде, 
производственная и бытовая сфера которого уже малопонятна совре-
менной молодёжи в силу ряда объективных причин.

Кинорежиссеры обращаются к выдающимся событиям в истории 
СССР (например, освоение космоса как мировое достижение отраже-
но в ряде постсоветских кинофильмов: «Космос как предчувствие», 
реж. А. Учитель, 2005; «Салют-7», реж. К. Шипенко, 2017); снимают 
фильмы о победах советского спорта и судьбах спортсменов («Леген-
да №17», реж. Н. Лебедев, 2013; «Движение вверх», реж. А. Мегерди-
чев, 2017; «Чемпион мира», реж. А. Сидоров, 2021 и др.); рассказывают  
о жизни звезд советской эстрады и кино (телесериал «Людмила Гур-
ченко», реж. С. Алдонин, 2015; телесериал «Магомаев», реж. Д. Тюрин, 
Р. Прыгунов, 2020; телесериал «Вертинский», реж. А. Смирнова, 2021  
и др.). Отдельное внимание уделяется ярким, противоречивым перио-
дам и событиям в советской истории (например, телесериал «Цыпленок 
жареный» реж. Е. Николаева, 2022, посвящен периоду НЭПа; фильм 
«Одесса», реж. В. Тодоровский, 2019, показывает локальную историю 
из 1970 года; кинокартина «Стиляги», реж. В. Тодоровский, 2008 —  
о молодежной субкультуре 1950-х годов и пр.). Подвергается переос-
мыслению и новому художественному прочтению трагические собы-
тия из истории нашей страны, создаются кинопроизведения о тяжелых 
фронтовых и тыловых испытаниях в годы Великой Отечественной во-
йны (фильм «Ладога», реж. А. Велединский, 2014; «Т-34», реж. А. Сидо-
ров, 2018; «Девятаев», реж. Т. Бикмамбетов, С. Трофимов, 2021 и др.), 
киноленты, отражающие трагические страницы истории советского 
народа (фильм «Иван Денисович», реж.Г. Панфилов, 2021; телесериал 
«Зулейха открывает глаза», реж. Е. Анашкин, 2020 и др.). Современный 
российский кинематограф привлекает внимание зрителей разных по-
колений к ярким историческим личностям и эпохальным событиям, 
создавая определенное представление об ушедшей эпохе (в данном 
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случае оценка достоверности и художественной ценности фильмов  
не является нашей задачей), настроениях людей, профессиональных 
сферах деятельности, труде, повседневном мире, быте, обычаях и тра-
дициях, этических постулатах и эстетических предпочтениях. Большое 
число кинофильмов создается по заказу государства и затрагивает во-
просы духовно-нравственного воспитания личности, формирования 
чувства патриотизма, гордости за свою страну и принятие ее сложного 
прошлого. Таким образом, советское наследие становится объектом 
культурной политики, средством влияния на умы и настроения граж-
дан современной России.

Советское культурное наследие, обладающее огромными масшта-
бами проявления6 как в материальной, так и в нематериальной сфе-
рах, требует глубокого трансдисциплинарного осмысления. Одним  
из ракурсов научного анализа советской культуры выступает обра-
щение к проявлению «советского» в социокультурном пространстве 
нашей страны, которое обладает многообразием и существенной ва-
риативностью культурной жизни. Советская модернизация, иниции-
рованная в столице и крупных центрах, получала воплощение в кон-
кретных проявлениях на местах, обретая локальный колорит и свои 
особенности. Рассмотрим более подробно изменения, происходившие 
в русской провинции и те «очаги» советской культуры, которые воз-
никли в её культурном ландшафте. 

Весь процесс советской модернизации провинции можно условно 
разделить на два временных отрезка, первый из которых начинает-
ся в конце 1910-х, начале 1920-х годов и заканчивается около 1956 г.  
Для этого периода было характерно насильственное внедрение в со-
циокультурную практику новой идеологии и стремительная модерни-
зация революционного типа. Второй период охватывает промежуток  
с 1956 до кона 1980-х гг., когда произошло некоторое ослабление тоталь-
ного контроля в сфере культуры, а также развитие новых тенденций, 
которые впоследствии привели к кризисному состоянию советской 
системы и проявлению острой необходимости её реформирования.  
В советский период, впервые за свою историю, русская провинция  
в короткий срок испытала на себе кардинальные качественные измене-
ния и вышла на новый уровень развития путем полноценного вовлече-
ния в общецивилизационную российскую модернизацию [3]. 

Социалистическая модель хозяйства требовала освоения новых 
технологий в рамках современных производств. Для достижения по-
ставленных целей строились новые промышленные предприятия, 
которые становились градообразующими центрами, вызывавшими  
к жизни новые провинциальные города (большая часть из которых 
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стала моногородами, «почтовыми ящиками», закрытыми городами, где 
работали предприятия оборонно-промышленного комплекса). 

Новые провинциальные города существенно отличались от преж-
них, сформировавшихся естественным образом в ходе историческо-
го развития, по составу жителей, сложившемуся преимущественно  
из приезжих из разных уголков страны, которые приезжали на «строй-
ки века», в том числе, по комсомольским путевкам и целевым направ-
лениям на работу. Центрами провинциальных городов данного типа 
являлись промышленного предприятия и тот культурный ландшафт, 
который ими создавался. В отсутствии местной культурной тради-
ции новые малые города становились центрами «новой культуры», 
своеобразными «плавильным» котлом традиционных культур, но-
сителям которых являлись «новые» горожане. Главные импульсы 
модернизации приходили в провинцию из центра, распределяясь  
по линиям «центр-периферия», при этом были активно задействова-
ны линии динамики «провинция-провинция» и «село-провинция». 
Сёла и провинциальные центры выступили источниками человече-
ских ресурсов для строительства и обеспечения жизнедеятельности 
новых городов. Отличительной особенностью этих провинциальных 
«очагов» советского был приоритет производства над всеми осталь-
ными сферами жизнедеятельности. Именно этот фактор оказал ре-
шающее негативное воздействие на социокультурное пространство 
данного типа провинциальных городов. При закрытии градообра-
зующего предприятия население лишалось не только места работы,  
но и практически всей социокультурной сферы. Не имея культурно-
го исторического ядра, эти провинциальные пространства стреми-
тельно деградировали, криминализировались, утрачивали наиболее 
молодых и квалифицированных жителей. В настоящее время часть  
из них практически прекратила своё существование вслед за разру-
шением предприятий, а часть — постепенно обретает новый путь 
развития, в том числе используя советское прошлое как ресурс эф-
фективного развития, в ряде случаев моногородам государство уде-
ляет особое внимание. 

В то же время в провинциальных городах, имеющих историческое 
прошлое, также стремительно возникли «очаги» советской культуры, 
во многом сохранившиеся и по настоящее время. Существенно из-
менялся облик провинциальных городов, их культурный ландшафт 
и топонимика. Типичными стали переименования город (например, 
в Ярославской области, Рыбинск — Щербаков — Рыбинск — Андро-
пов — Рыбинск), ряд сёл, рабочих городков и слобод обрели статус 
городов, что отразилось и в их названиях (Вельский посад — Вельск, 
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Архангельская область, с. Медынское городище — г. Медынск — г. Ме-
дынь, Калужская область). 

Яркое проявление советского прошлого демонстрирует топоними-
ка исторических провинциальных городов, сохранившая и в настоя-
щее время. Именно Ленинская улица ведёт к Ростовскому Кремлю 
(Ростов Великий Ярославской области) — ранее называлась и Москов-
ской, и Покровской, в г. Орле — Кромская улица превратилась в Ком-
сомольскую, а Болховская — в ул. Ленина). Центром провинциальных 
городов, по-прежнему, как правило является центральная площадь — 
площадь Ленина. Многочисленные улицы Революции, Клары Цеткин, 
3 Интернационала, Карла Маркса и пр. являются частью современного 
культурного ландшафта, привычными топонимами для молодых по-
колений уже не хранящих воспоминания о прежних названиях улиц, 
переулков, площадей и районов. Трансформация городского простран-
ства: рождение и смерть провинциальных городов нового типа, опре-
деленный ренессанс ряда исторических городов в настоящее время 
(Коломна, Зарайск, Плёс, Тула, Суздаль, Тобольск и др.) показывают 
силу процессов самоорганизации культуры [1], новых возможностей 
социокультурного проектирования и включения традиционных куль-
турных смыслов в качестве системообразующих факторов для разви-
тия творческих/креативных индустрий.

«Советское» обращает на себя внимание предпринимателей и фи-
лантропов, профессиональных проектировщиков городского разви-
тия, признавших ценность не только усадебной культуры, но и про-
мышленного наследия провинциальных городов. Возникают проекты, 
связанные с переосмыслением возможностей использования зданий  
и сооружений бывших заводов и фабрик, вариантами новой жизни 
промышленного наследия в регионах России. Такими примерами мо-
гут служить проекты «Трикотажка» (Сергиев Посад, Московская об-
ласть), «Патефонка» (Коломна, Московская область), места и здания, 
имеющие индустриальное прошлое, а ныне ставшие центрами креа-
тивных кластеров и точками притяжения для творческих людей и ак-
тивной молодежи. Советское индустриальное наследие остается суще-
ственной, а нередко, и определяющей частью, доминантой культурного 
ландшафта современной русской провинции.

Не менее значимые перемены, связанные с трансформацией город-
ского пространства советского периода, произошли в укладе жизни, 
повседневных практиках и структурах жизнедеятельности, немате-
риальной сфере жизни человека. Коренному изменению за советский 
период подверглась культура повседневности жителей провинции,  
в том числе, через введение норм на жилую площадь, отмену частной 
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собственности и распространением формата коммунальных квартир, 
породивших особую коммунальную культуру. С одной стороны, ком-
мунальная квартира, как новый формат провинциального бытия, вы-
ступая серьезным диссонансом привычному укладу провинциальной 
жизни, которая сочетает в себе как высокую степень приватности, так 
и особенности локального социокультурного пространства, где все  
и всё знакомо и известно. С другой стороны, коммуналки, как и об-
щежития, стали своеобразным механизмом адаптации для жителей 
провинциальных городов в первом поколении, вчерашних выходцев 
из сельской среды.

Обращает на себя внимание современный интерес к коммунально-
му советскому прошлому, который приводит к попытке музеефикации 
и музейного воссоздания атмосферы коммунальной квартиры, изуче-
ния и репрезентации артефактов, стиля и образа жизни. Примером 
может служить проект, реализуемый в Коломне Московской области 
Музей-арт-резиденция «Арт-коммуналка. Ерофеева и другие». Там 
можно не только окунуться в атмосферу воссозданной коммунальной 
квартиры 60-х годов, но и пройти «тест на коммунальность», отведать 
традиционные советские блюда, испытав эффект погружения в эпоху. 
И, если у тех, кто жил в СССР, посещение этого пространства вызывает 
как острое чувство ностальгии, так и не менее острое желание забыть 
все сложности коммунального быта и никогда их больше не испыты-
вать, то молодые люди с большим интересом участвуют в программах, 
отмечая, что вещи и предметы, представленные в экспозиции, они ви-
дели у своих бабушек и дедушек, старших родственников, родителей  
и нередко использовались ими в быту. Подобную практику развивает  
и недавно созданный музей «Дом китобоя» — музей Калининграда 
1960-1980 годов [2]. Он представляет собой реконструкцию комму-
нальной квартиры указанного периода и рассказывает о жизни семьи 
китобоя и их соседа по коммунальной квартире. Посещение музея про-
исходит в формате аудиоспектакля с использованием современных циф-
ровых технологий, основанного на воспоминаниях калининградцев.

Так происходит некое возрождение образа советского бытия и со-
ветской повседневной культуры. И здесь важнейшее значение имеет 
характер и достоверность представленной интерпретации, а также 
готовность и способностью посетителей объективно воспринимать 
данное музейное пространство. Возникает своеобразный «музеефици-
рованный» очаг «советской культуры» в культурном ландшафте совре-
менной провинции.

Советская культура в провинции формировалась конкретными 
субъектами общественной и культурной жизни. Культурная среда 
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провинции советской эпохи связана со становлением «новой интел-
лигенции». На первом этапе ещё отчасти сохраняли свои позиции те, 
кто получил образование и опыт в дореволюционный период, а поз-
же ведущими субъектами культурной активности становятся пред-
ставители местной партийно-комсомольской и административно- 
управленческой номенклатуры, «новая интеллигенция» (во многом 
определявшаяся по видам профессиональной деятельности, учителя, 
преподаватели, вузов, врачи, инженеры, военные, работники учреж-
дения культуры, представители творческих профессий). При этом 
деятельность субъектов культуры во многом определялась, регламен-
тировалась и контролировалась руководством страны в соответствие  
с принятой идеологией. Отдельными субъектами культурной активно-
сти стали выступать молодёжь и женщины. Именно на представителей 
молодого поколения ориентировалась официальная власть, стимули-
руя изменения в культурной жизни провинции. В свою очередь, жен-
щины, получившие разные с мужчинами трудовые и иные права, по-
степенно включились в сферу профессиональной деятельности, ранее 
для них несвойственную. Возросшая профессиональная и обществен-
ная нагрузка на женщин привела к деформации традиционной моде-
ли семьи и повлияла на семейно-родственные связи, а также бытовой 
уклад провинциальной жизни. Весь семейный уклад подвергся суще-
ственной трансформации, которая подкреплялась развитием системы 
бесплатного дошкольного, школьного, дополнительного образования 
детей, привлекавшего молодое поколение в возникшие «очаги» куль-
туры — Дома и Дворцы пионеров, библиотеки, клубы, дома и дворцы 
культуры, театры, филармонии и прочие учреждения. Многие из на-
званные форм продолжают существовать и развиваться в настоящее 
время. Происходит своеобразный микс современных форматов соци-
окультурной, культурно-досуговой, просветительской деятельности  
с традиционными формами работы. Хакатоны, квизы, питч-сессии 
проводятся в стенах бывших Дворцов пионеров с традиционной ко-
лоннадой и мраморным полом. Советское пространство становится 
вместилищем актуальных культурно-образовательных практик, а во-
прос влияния дизайна среды, в данном случае советского дизайна, под-
лежит самостоятельному отдельному осмыслению. 

Советская эстетика в некотором смысле растворена в культурном 
ландшафте современной провинции. Нагляднее всего она проявляется 
в архитектурных сооружениях, постройках, зданиях, в том числе жи-
лых и промышленных кварталах. В локальном пространстве они не-
редко являются городской доминантой (наряду с храмами и историче-
скими постройками старых провинциальных городов), отраженными, 
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в том числе, и в городском планировании, пространственной организа-
ции культурного ландшафта. Областные и районные центры, сохраняя 
планировку, во многом сложившуюся в советскую эпоху, совмещают 
историческую среду, советское наследие и привносимые новшества со-
временного этапа развития. Как правило культурный ландшафт про-
винциального города вмещает в себя исторический центр или админи-
стративный центр в случае с провинциальными городами нового типа 
и промышленную или аграрную периферию.

Ещё один элемент советского наследия — это провинциальная 
праздничная культура. В настоящее время она представляет собой 
синтез народной праздничной традиции, официальных праздничных 
событий, советского праздничного наследия и новых праздников.  
И речь идёт не только о праздниках, возникших и укрепившихся  
в советскую эпоху, но и целом ряде обрядовых элементов нового типа, 
которые связаны с празднованием. Так, например, сохраняется тради-
ция просмотра ряда фильмов в канун Нового Года (это и «Девчата», 
«Карнавальная ночь», «Служебный роман», «Ирония судьбы или с лёг-
ким паром», из новых — «Ёлки» и др.), которые знают все поколения, 
воспринимая их неотъемлемой составляющей праздника, как и приду-
манная советскими хозяйками «селёдка под шубой» и адаптированный 
суровой советской деятельностью салат «Оливье» чудесным образом 
ставший салатом «Столичный». Провинция в большей мере сохраняет 
традиции совместного застолья, домашнего приготовления пищи, се-
мейного празднования важных событий, дат, религиозных и светских 
праздников. Гастрономическая культура, являющаяся неотъемлемой 
частью нематериального культурного наследия, вбирает в себя локаль-
ные продукты, блюда, рецепты и связанные с приготовлением пищи 
традиции и обряды.

Наследием советской культуры в провинции остаются кафе и ре-
стораны. Один из них существует с советских времен и привлекают 
посетителей блюдами, так называемого советского меню, по которому 
многие ностальгируют. Другие заведения общественного питания, соз-
данные уже в постсоветскую эпоху, используют «советское» как марке-
тинговый ход, предлагая окунуться в атмосферу советского учрежде-
ния общепита и отведать блюда «советской кухни». 

Досуговая сфера провинции также во многом сохраняет, создан-
ную в советский период содержательную структуру, включая кинотеа-
тры, стадионы, места традиционного массового празднования различ-
ных событий. 

Подводя некоторые промежуточные итоги, можно предположить, 
что в современном культурном ландшафте российской провинции  
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сохраняют свою значимость учреждения культуры, во многом возник-
шие и получившие развитие, пережившие расцвет в советскую эпоху 
(прежде всего это музеи, театры, библиотеки). Сейчас они переживают 
очередную попытку их трансформации, своеобразного переоснаще-
ния, когда вслед за модельными библиотеками, появившимися в про-
винциальных городах и селах, начал обсуждаться вопрос о создании 
модельного краеведческого музея. И то, и другое вызывает жаркие дис-
куссии и ожесточенные споры. Советская культура существует в исто-
рической памяти жителей провинции, которые сохраняют воспомина-
ния о прошедшей эпохе, что вполне может стать предметом отдельного 
исследования. Открытым остается и вопрос включения советского 
наследия провинции в планы современных урбанистов, пришедших  
в провинцию. 
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Аннотация. В статье затронут один из сложнейших вопросов художественной 
культуры 1910-х годов — процесс стилевой трансформации от модерна к модерниз-
му. Нами рассмотрен творческий путь одного из известнейших и, одновременно, 
противоречивых хореографов первой четверти XX века — Вацлава Нижинского. Его 
хореография — яркий пример стилевого поиска, связанного с постепенным отказом 
от ретроспективизма модерна в пользу неоклассицизма и экспрессионизма. Основой 
экспериментов В. Нижинского в области хореографии стала идея синтеза — танца 
и музыки, танца и изобразительного искусства, искусства и повседневной жизни 
человека. В статье подробно анализируются четыре балета В. Нижинского — «По-
слеполуденный отдых фавна», «Игры», «Весна священная», «Тиль Уленшпигель», —  
с точки зрения формы, танца, музыки и художественного оформления. Одним из ре-
зультатов исследования стало установление параллелей между стилевыми поисками 
в изобразительном искусстве и экспериментами В. Нижинского, в том числе бессю-
жетность и драматизация балета, стилизованный жест как основа танца. В целом, от-
мечается стилевая неопределенность хореографии Нижинского, близкого абстрак-
ционизму и кубизму, футуризму и экспрессионизму. Это позволяет рассматривать 
искусство В. Нижинского как своеобразный постимпрессионизм в хореографии.

Ключевые слова: хореография, Вацлав Нижинский, стилевая трансформация, 
моден, модернизм, постимпрессионизм, бессюжетность и драматизация балета, сти-
лизованный жест как основа танца.

Рубеж XIX и ХХ веков стал началом рождения новой культуры 
и нового искусства в России. В этот период происходит становление 
принципиально отличной от предыдущего столетия ценностной систе-
мы, ставящей на первое место не этические, а эстетические критерии. 
Искусство абсолютизируется, оно мыслится вне политических и обще-
ственных норм. Тем самым, Серебряный век выступает преемником 
романтизма, его теории «чистого искусства», утверждая принцип сво-
боды творчества и личности от регламентации.

Одним из крупнейших завоеваний эпохи становится идея синте-
за. В русском искусстве синтез мыслится глобально, нередко получая 
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мистический оттенок. Идею синтеза искусств активно разрабатывали 
символисты «второй волны», трансформировав ее в теургию. Синте-
тические процессы осуществлялись в двух направлениях: обновление 
языка искусства на основе заимствований выразительных возможно-
стей смежных видов и создание универсальной синтетической формы.

Наиболее последовательно данная программа была реализована 
в рамках деятельности объединения «Мир искусства» и антрепризы 
Сергея Дягилева. Результатом стало формирование новой эстетики  
и художественного вкуса, которые помогли преодолеть русскому ис-
кусству региональную ограниченность и вывели ее на мировую ху-
дожественную арену. Наряду с этим можно говорить о становлении  
в рамках Русских балетов принципиально новой хореографии.

Особая атмосфера поиска и новаторства, созданная Сергеем Дяги-
левым в «Русских сезонах», подтолкнул Вацлава Нижинского к поиску 
новых выразительных возможностей танца, сначала в рамках освоения 
собственных партий, а затем и в постановке целых балетов. Это было 
настоятельным желанием Дягилева — видеть своего фаворита новым 
балетмейстером антрепризы.

Первым балетом, поставленным В. Нижинским в 1912 году, стал 
«Послеполуденный отдых фавна» — двенадцатиминутная хореогра-
фическая композиция на музыку французского композитора К. Де-
бюсси, стихи С. Малларме и в декорациях несравненного Л. Бакста.  
С первой своей постановки Нижинский тяготел к бессюжетному ба-
лету, в котором акцент смещался с коллизии на определенное эмоци-
онально-чувственное состояние. В данном случае, это было состояние 
томления, любовного ожидания, что сильно отличало балет Нижинско-
го от подлинных оргий и феерий М. Фокина. Эту особенность отмечает  
В.М. Гаевский: «Таинство, поставленное Нижинским, — таинство пер-
вых встреч, таинство первых влечений» [5, с.192].

Первый балет Нижинского прославляет Эроса и Венеру, символи-
зируя весеннее пробуждение природы от зимнего сна. Все действие 
состоит из полусобытий, которые ничем не заканчиваются, не име-
ют разрешения: встреча юноши (фавна) с девушками (нимфами), его 
стремление к ним и тут же остановка, так же, как и со стороны девушек. 
Гаевский В.М. называет этот прием судорогой: «Судорога пробуждения 
начинала балет, а кончала его судорога еще более физиологического  
и не очень пристойного свойства… По ходу балета телесная судорога 
еще несколько раз прерывала медлительно-заторможенный хореогра-
фический текст как будто бы сквозь артиста пропускали электриче-
ский ток, и Нижинский-Фавн застывал в неподвижной позе с развер-
стым ртом, откинутой назад головой, скорчившись и согнувшись»  
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[5, с. 188]. Собственно, смысл балета заключается в создании атмосфе-
ры все возрастающего внутреннего напряжения, а его содержание — 
это серия прикосновений и следующих за ними поз и выразительных 
жестов. Тем самым, хореограф достигал эффекта живой скульптуры, 
вместе же хореографические группы воссоздавали собой выразитель-
ный архаичный рельеф.

Создание танца В. Нижинский связывал в большей степени  
не со сложившимися традициями и определенным набором готовых 
па. Он отталкивался от характера музыки, стремясь найти жесты и по-
ложения тела, выражающие ее суть. Он создавал своего рода хореогра-
фический лейтмотив, который и был объединяющим элементом всего 
действия. Нередко прототипами этих лейтмотивов выступали произ-
ведения живописи или скульптуры. Таким образом, в основе хорео-
графии Нижинского изначально лежала идея единства всех искусств, 
синтеза их языковых возможностей.

В разработке языка танца в балете «Фавн» В. Нижинский отталки-
вался от античных фризов и вазописи наряду с плоскостным характером 
древнеегипетских изображений. Этим объясняется несколько стилизо-
ванный характер движений, результатом чего стала уплощенная трак-
товка фигур на сцене. За основу был взят древнейший священный жест 
в виде воздетых к небу рук, что в совокупности с профильным положе-
нием тел отсылает нас к архаическим изображениям крито-микенской 
культуры. Еще одним мотивом стали опущенные кисти вытянутых рук, 
что возможно символизировало нереализованные желания [4].

Реформа Нижинского касалась не модернизации классического 
танца, что сделал до него М. Фокин, а в полном отказе от него, в обра-
щении к выразительным возможностям человеческого тела: «… почти 
игнорируя позиции вообще либо деформируя их неузнаваемо, под-
черкнуто, даже демонстративно… Он начал экспериментировать не-
посредственно с телом, как это делал Роден; тело… предмет его самых 
острых художественных впечатлений, рефлексий и проблем» [6, с. 47].

В то же время, по своей структуре балет строго следовал тради-
циям греческой трагедии: деление участников на хор (нимфы), хорев-
та (главная нимфа) и протагониста (фавн). Классическим был сюжет  
и место действия балета — древнегреческая мифология с участием ми-
фических существ. Тем самым, Нижинский соединил несоединимое: 
античный сюжет, классическую структуру и принципиально новый 
танец. Этот было неожиданное и очень смелое решение. Неслучайно, 
что уже тогда критики говорили о неоклассицизме первого балета Ни-
жинского. Именно отказ от условностей классической подачи антич-
ных сюжетов, ее ходульности и музейности, стало главным открытием 
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В. Нижинского: «Постановка Нижинского утвердила мифологическую 
античность как нечто реальное, достоверное, ощутимое, имеющее об-
раз и плоть» [4, с. 94].

Это было основным отличием хореографии Нижинского от нового 
балета Фокина. «В историко-балетном смысле очень существенно, что 
Нижинский, с одной стороны, отвергает классический танец во всем 
объеме понятия, от выворотности до port de bras, а с другой стороны — 
возвращает балету классическую структуру, скульптурную форму  
и четкий, подчас расчлененный, всегда строго фиксированный жест, 
тем самым вступая в полемику с фокинским импрессионистическим 
сфумато» [5, с. 193].

Будучи учеником М. Фокина, танцуя в его балетах, Нижинский 
усвоил и развил основные приемы хореографа-протестанта. Он пере-
нял принцип стилизации для воссоздания атмосферы той или иной 
эпохи, однако к движению Вацлав подошел совершенно иначе. Его 
танец, в отличие от балета Фокина, немелодичен, он представляет со-
бой дискретную линию с рваным импульсным ритмом, что усиливает 
эффект экспрессивности. Наряду с движением, органической частью 
танца становится неподвижность.

Гаевский В.М. отмечает еще одно принципиальное отличие хоре-
ографии Нижинского в «Фавне» это ни с чем не сравнимая неопреде-
ленность образа. Вадим Моисеевич отмечает новаторство М. Петипа  
в достижении хореографического единства образа, так же, как и дости-
жение пластического единства образа М. Фокиным. Художественная 
новизна балета Нижинского заключалась в том, что он «первым позво-
лил себе пластическую и психологическую неопределенность. Он опе-
рировал двойным образом, двойным состоянием, двойным мотивом» 
[4, с. 94]. Для образа Фавна — это сон, нега и, одновременно, восторг  
и экстаз. Гаевский В.М. высказывает предположение об автобиогра-
фичности и образа Фавна, и подобной раздвоенности.

Была изменена привычная сценография с глубинным раскрытием 
сцены. В этом случае Л. Бакст ограничил пространство авансценой, что 
должно было подчеркнуть условно-декоративный характер хореогра-
фии. Он также отказался от активной палитры в пользу выразитель-
ности рисунка, что также должно было подчеркнуть особенности пла-
стического решения танца. При этом танцоры двигались параллельно 
краю сцены, что вместе с локальным освещением, уплощающим фигу-
ры, создавало эффект фриза.

Поиск синтетического языка в хореографии сделал необходимым 
работу Нижинского в тесном контакте с Бакстом. Вместе они раз-
рабатывали нужные жесты и движения, больше похожие на некую  
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систему символов, знаков, чем на танец в его привычном качестве. Все 
эти находки Бакст подчеркивал структурой костюмов, добиваясь вы-
разительности и законченности образа. Ярким примером такого вза-
имопроникновения движения и формы может служить костюм Фавна  
в виде пятнистого трико, обтягивающего ноги и торс танцора, с малень-
ким хвостиком и гирляндой из листьев по талии. Тем самым, Бакст ри-
сует образ полуживотного, получеловека, что Нижинский подчеркнет 
своим танцем, лишенным изящества и привычной красивости. После 
парижской премьеры О. Роден напишет: «Нет больше поклонов, ника-
ких прыжков, ничего, кроме положений и жестов полусознательной жи-
вотности… Согласие между мимикой и пластикой абсолютное: все тело 
выражает то, чего требует разум; он воплощает характер с такой силой, 
что полностью передает овладевшее им чувство» [8, т. I, с. 227].

Фигуры танцовщиц также не были перегружены. Их костюмы 
представляли собой длинные туники в складку из белого муслина с си-
ним или рыжевато-красным узором в виде цветочных гирлянд и волн. 
В совокупности с мерными движениями, напоминающими шествие, 
они действительно уподоблялись нимфам или музам древнегреческих 
рельефов.

На постановку балета, которая поначалу велась втайне от М. Фоки-
на, потребовалось огромное количество репетиций. С одной стороны, 
Нижинский оказался неважным преподавателем — плохо объясня-
ющим и деспотичным, но в то же время, сами танцовщицы не были 
готовы к его хореографии. Как пишет Р. Бакл, основная проблема по-
становки заключалась «в полном неумении танцовщиц приспособить 
свои тела к новому типу движений, а свой разум — к новой взаимосвя-
зи танца и музыки» [1, с. 258].

Новый характер танца привел в замешательство не только танцо-
ров, но и критиков. В частности, Я. Тугендхольд писал, что «в “Фав-
не” движение уступает место позе, танец — жесту, мимика — “арха-
ической улыбке”, динамика — статике, театр — декоративному панно 
или живой картине» [7, с. 318]. Он назвал балет В. Нижинского «хоть 
и красивым, но все-таки тупиком». Похожий вердикт вынес еще один 
очевидец премьеры, критик А.Я. Левинсон, назвав экспериментальный 
балет «археологической попыткой», подчеркивая, тем самым, нежизне-
способность новой хореографии.

Балет В. Нижинского «Послеполуденный отдых фавна», лишенный 
привычного для выступлений «Русских сезонов» блеска и помпезности, 
вошел в историю дягилевской антрепризы не только своей необычно-
стью и новаторством, но и скандальностью. Он не вошел в основной 
репертуар, а хореография Нижинского была забыта. Позже спектакль 
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будет возобновлен, но уже в новой хореографии Л. Мясина. Балет Ни-
жинского можно сопоставить с условным театром 1910-х годов, близ-
кого не только своей экспериментальной направленностью, но, прежде 
всего, обращением к языку метафоры. И главной метафорой в первом 
балете стала личность самого хореографа.

Балетом «Игры» открывался сезон 1913 года в Париже. После скан-
дальной премьеры «Послеполуденного отдыха фавна» год назад было 
весьма смелым шагом начать сезон с балета В. Нижинского и снова  
на музыку французского композитора. Однако С. Дягилев был уверен  
в своей победе и триумфе Нижинского. Но и этот балет потерпел фиаско: 
«Можно сказать, что балет Нижинского не заметили, а можно сказать, 
что балет этот Нижинскому простили» [6, с. 53]. Холодное безразличие 
было продиктовано, как нам кажется, полным непониманием нового 
спектакля.

В основе замысла нового балета лежал вполне осязаемый сюжет  
на тему любовного треугольника. И, тем не менее, балет снова оказался 
бессюжетным, т.к. хореографа интересовала не ситуация и ее разреше-
ние, а сама атмосфера флирта, любовной игры. Бакл Р. дал любопыт-
ное метафорическое определение «Играм»: «Своего рода этюд на тему 
внешней формы отношений» [6, с. 53], — подчеркивая тем самым, от-
сутствие какого бы то ни было события в нем.

Особенностью «Игр» было обращение к современности и совре-
менникам, которые были одеты не в театральные костюмы, а в костю-
мы спортивные. Возможно именно отсутствие привычной временнòй 
и, следовательно, эстетической дистанции между зрителями и действи-
ем постановки и стало причиной непонимания замысла Нижинского. 
Кроме того, балет был явно сыр для показа. Все это сделало «Игры» 
также не репертуарным спектаклем для антрепризы.

В период работы над постановкой «Игр» Нижинский приходит  
к мысли о том, что понятие «танцевальное движение» это условность.  
По его мнению, любое движение, если оно оправдано замыслом, несет  
в себе красоту и может стать частью танца. Так, заимствовав и перера-
ботав характерное движение рук, применяемое в теннисе (или гольфе), 
балетмейстер ввел его в танец в качестве лейтмотива. В результате ро-
дился танец настолько отличный от бытовавшей то время традиции, что 
публика не смогла его принять. «Зрителей обескураживала угловатость 
жестов; отход от классических канонов вызывал у них смех и жалость  
к танцовщикам, которые вынуждены были исполнять уродливые дви-
жения» [6, с. 53].

В то же время, трудно не заметить эстетической общности хо-
реографии Нижинского в «Играх» с новейшими направлениями  
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в изобразительном искусстве. Образной основой хореографии «Игр» 
стали полинезийские картины П. Гогена, скульптуры А. Бурделя, на ос-
нове которых Нижинский разработал ряд мизансцен. Его «угловатые 
жесты» сродни геометрическим построениям в рамках формальных 
композиций кубистов, футуристов и супрематистов; а бессюжетность 
и зависающие паузы в танце приближают его к искусству абстракт-
ных форм. Бакл Р. назвал этот балет кубистическим, приводя в каче-
стве аргументов воспоминания леди Рипон о замысле В. Нижинского:  
«Не будет ни кордебалета, ни ансамблей, ни вариаций, ни па-де-де, 
только девушки и юноши в спортивных костюмах и ритмические дви-
жения» [1, с. 293].

Не спасло постановку и оформление спектакля Л. Бакстом. Оно 
осталось просто незамеченным. Да и как можно заметить то, к чему 
публика привыкла в повседневной жизни. Основная декорация пред-
ставляла собой незамысловатый городской пейзаж в вечернем искус-
ственном (электрическом) освещении, при этом сцена имела зеленое 
покрытие с четырьмя нарисованными клумбами. В дополнении к это-
му вполне современные костюмы: укороченные белые обтягивающие 
брюки и белая рубашка с красным галстуком юноши и белые платья  
с укороченными до колен юбками девушек.

Спокойно была принята и музыка Клода Дебюсси, написанная 
специально на уже созданное либретто. Следует отметить, что идея 
В. Нижинского не нашла поддержки у французского композитора.  
В написании музыки решающее значение имела личность С. Дягиле-
ва и двойной гонорар, предложенный им Дебюсси. Партитура балета 
была по достоинству оценена значительно позже. Ныне ее считают од-
ним из лучших произведений композитора.

Критика была безапелляционна. Нижинского саркастически назы-
вали «пророком нового искусства», «шустрым эстетом», отмечая, что 
ему удалось «даже незначительное превратить в абсурдное» [1, с. 324]. 
Крайне отрицательно отнесся к балету К. Дебюсси, основную причину 
провала которого он списал на «порочный гений Нижинского»: «Этот 
парень выстраивает тройное “кроше” ногами, затем проделывает нечто 
подобное руками, внезапно замирает на месте, словно полупарализо-
ванный, и наблюдает, как музыка проходит мимо» [1, с. 324].

Сам Вацлав Нижинский был расстроен провалом «Игр», но это  
не разрушило его уверенности в своей правоте. В личной беседе он 
сказал: «Мне казалось, они поймут, что я пытаюсь сделать, и не ожи-
дал, что они станут смеяться над моими экспериментами в области 
стилизованного жеста» [1, с. 325]. В то же время Нижинский был даже  
в состоянии шутить, отвечая на вопрос относительно второго балета 
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сезона 1913 года «Весны священной»: «О, она вам тоже не понравится… 
затем характерным для “Фавна” угловатым жестом добавил: Там еще 
больше подобного» [1, с. 325]. Нижинский оказался пророком: «Весна 
священная» стала третьим его провалом как хореографа. Однако имен-
но этот балет считают подлинным шедевром, как в музыкальном, так  
и в хореографическом отношении.

«Весна священная» продолжила русскую линию в дягилевской ан-
трепризе, начатую «Жар-птицей» и «Петрушкой». Новый балет стал 
музыкальным и хореографическим воплощением языческого риту-
ального действа по умилостивлению сил природы. В отличие от своих 
«предшественников», «Весна» была бессюжетным балетом, в котором 
была продумана лишь последовательность эпизодов. Концепцию бале-
та разработал Н. Рерих, к которому обратился И. Стравинский, рас-
считывавший на участие художника в новой постановке, как либрет-
тиста и сценографа. Учитывая мифотворческую природу мышления  
и искусства Н. Рериха, лучшего автора для нового балета было не най-
ти. В своем письме к С. Дягилеву Н. Рерих изложил основную идею 
балета: «Напоминать публике, которая в круговороте современной 
жизни часто забывает о далекой жизни, когда умели радоваться, ког-
да помнили о красивых космогониях Земли и Неба» [8, т. II, с. 120]. 
Соответственно, первая картина балета — «Поцелуй Земли» является 
реконструкцией языческого быта и обрядовости, т.е. образом земной 
жизни; вторая — «Священная жертва» это сценическая версия мисте-
рии, передающая не столько форму ритуала, сколько его дух.

Тематика нового балета удачно сочеталась с увлеченностью  
С. Дягилева и В. Нижинского в тот период синтетизмом П. Гогена. Они 
увидели некоторое родство замысла Стравинского и Рериха с красоч-
но-экзотическим примитивизмом картин полинезийского периода 
французского художника.

Стравинский создал уникальную, но в то же время очень слож-
ную партитуру, главным камнем преткновения которой для танцоров 
стал ее ритм, меняющийся почти в каждом такте. Для ее переложения  
на язык танца потребовалась принципиально новая хореография, для 
которой музыка является не просто метроритмической поддержкой, 
гармоническим фоном; напротив, танец соответствует структуре этой 
новой музыки. Техника стилизованного жеста, разработанная В. Ни-
жинским в рамках предыдущего балета «Послеполуденный отдых фав-
на», и стала основой для поиска хореографического решения «Весны 
священной». Но даже переложенная на язык танца Нижинским, музы-
ка Стравинского вызывала у танцоров недоумение: «Существовал не-
преодолимый порог: ритмическая неадекватность. Артисты мыслили 
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иными категориями времени, нежели музыкант. Они иначе воспри-
нимали понятие длительности и понятие импульса, понятие вечности 
и понятие мига. Пропагандируя и репетируя «новый балет», артисты 
дягилевской труппы жили ритмическими нормами XIX века. Их чув-
ство ритма было патриархальным, что придавало им особую прелесть, 
неизъяснимый шарм. Они не были урбанистами. А это стало причиной 
трудностей, трагедий и катастроф» [4, с. 97].

Теоретической основой хореографии В. Нижинского во многом ста-
ла ритмическая система Э. Жака-Далькроза. Его мысль об органической 
связи музыкального ритма и движения оказалась близка собственным 
поискам хореографа. Вместе с С. Дягилевым Вацлав посещал Далькроза 
сначала в Петербурге, затем в 1912 г. во вновь открытом институте в Хел-
лерау. Второе посещение закончилось принятием на работу в качестве 
помощницы В. Нижинского М. Рамбер, задача которой была связана  
с анализом музыки И. Стравинского по системе Далькроза.

Эмиль Жак-Далькроз выдвинул идею о внутреннем единстве рит-
мической организации музыки и характера движения: «Музыка, звуча-
щая в нас, становится видимостью, воплощается в нашем теле. То, что 
было последовательной сменой звучаний стало образом и движением. 
И эти телесные формы, конечно, должны создать прекрасное зрелище, 
потому что все в них полно выразительности и меры движение в про-
странстве соразмерно с движением во времени, а движение во времени 
чувственно переживается, как движение в пространстве» [10, с. 47]. Он 
отмечал также, что «выразительность движений тела является одним 
из основных элементов танца» [10, с. 93]. Именно этот аспект системы 
был активно воспринят Нижинским и положен в основу его хореогра-
фии. Однако, как отмечает В.М. Гаевский, «у Далькроза — сухой счет, 
а у Нижинского — дышащий контрапункт… дыхание человеческого 
стада» [5, с. 187].

Балет Нижинского «Весна священная» стал водоразделом двух 
эпох — последняя мирискусническая стилизация и первый экспрес-
сионистический танец. С одной стороны, мирискусническая тема — 
мистицизм языческого праславянского прошлого, а с другой — ее на-
пряженное, экстатическое выражение средствами танца. Нижинский 
придумал ряд интересных движений и жестов для воплощения прасла-
вянской архаики: сжатые в кулаки кисти рук, подпирающие голову  
и ноги с согнутыми коленями, обращенными внутрь. Все это выгляде-
ло крайне неуклюже, однако напоминало древних идолов и потому 
весьма удачно служило пластическим лейтмотивом балета. Гаевский  
В.М. проводит параллель между пластическими приемами В. Ни-
жинского и обратной перспективой в древнерусской живописи:  



199

Варакина Г.В.

«Нижинский вводил выворотность-наоборот, вдвойне неестественную 
и оттого, как он считал, вдвойне выразительную. “Выразительность”  
у Нижинского ненатуралистична» [4, с. 98].

Необычной была также структура балета, не имевшая ничего обще-
го с классическими традициями. Здесь не было череды танцев, сольных 
и массовых сцен; одно явление сменялось другим, подчиняясь только 
одному принципу — нагнетания напряжения, доведения до экстаза, 
как это должно быть в религиозном ритуале.

Еще одно новшество, восходящее к системе Далькроза — это прин-
ципиально иное отношение к кордебалету, который в спектакле играет 
главную роль. В «Весне священной» применяется принцип хорового 
начала без выделения героя, что служит отражением первобытного 
синкретизма, слитости всех форм культуры. Нижинский разбивает 
кордебалет на группы (по одной версии их было пять, по другой — 
семь), каждая из которых живет своей жизнью, исполняя свой танец: 
«Танец каждой группы состоял из движений, возникших независимо 
от других групп, словно те самопроизвольные огни, которые вспыхива-
ют в стоге сена» [1, с. 334]. Тем самым, достигается эффект сложности, 
многообразия и, одновременно, все возрастающего напряжения.

Интерес представляет статья французского критика Жака Ривье-
ра из «Нувель ревю франсез», опубликованная после премьеры «Весны 
священной». В статье критик отмечал несомненное новаторство ново-
го балета В. Нижинского относительно предшествующих постановок  
М. Фокина. Главное отличие, которой почувствовал и обосновал Ри-
вьер, это эмоциональная наполненность, искренность хореографии 
Нижинского: «Разрушив движение и вернувшись к простоте жеста, 
Нижинский вернул танцу выразительность. Вся угловатость и неуклю-
жесть его хореографии сохраняет чувство» [1, с. 334]. В то же время Фо-
кин «не подходит для выражения эмоций. Все, что можно почувство-
вать на его постановках, это смутное, почти физиологически безличное 
ощущение радости» [1, с. 334].

Французский критик выделяет целый ряд новаций, предложенных 
Нижинским в постановке «Весны священной». Он отмечает новый 
тип движений, в основе которых лежит выразительный жест. Наря-
ду с этим большое значение имел отказ от симметрии и бесконечного 
движения в пользу асимметрии кордебалета и прерывистости линии 
танца, подобно паузам и цезурам в музыке. Кроме того, проводя срав-
нение двух хореографов, Ривьер отметил их расхождение в способах 
передачи эмоций: при помощи мимики, наложенной на жест у Фокина 
и исключительно телесно с использованием характерных жестов как 
части рисунка танца у Нижинского: «В хореографии Нижинского лицо 
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не играет своей независимой роли, это продолжение тела, своего рода 
цветок. Нижинский заставил само тело говорить» [1, с. 334].

В целом, Ривьер характеризует балет Нижинского как самосто-
ятельную страницу в его истории, следующую за балетом Фокина:  
«Со всеми своими массовыми перестановками, внезапными поворота-
ми, замиранием на месте только для того, чтобы тотчас же задрожать, 
это говорит в тысячу раз больше, чем многоречивая легковесная бол-
товня Фокина» [1, с. 335]. Критик называет балет Нижинского «био-
логическим», подчеркивая тем самым, глубину проникновения хоре-
ографа в замысел балета. Задуманный Стравинским как воплощение 
волнения весны, балет стал образом весны «увиденной изнутри, с ее 
неистовством, с ее судорогами и размножением» [1, с. 335].

Провал премьеры «Весны священной» объясняли по-разному. Так, 
И. Стравинский главной причиной неудачи считал хореографию В. Ни-
жинского: «Во всех танцах ощущались какие-то тяжелые и ни к чему  
не приводящие усилия, и не было той естественности и простоты, с ко-
торыми пластика должна всегда следовать за музыкой» [9, с. 41]. В пользу 
такой оценки говорит тот факт, что концертное исполнение «Весны свя-
щенной» через год увенчалось безоговорочным успехом.

В 1920 году С. Дягилев решил восстановить балет на сцене в хо-
реографии Л. Мясина, т.к. постановку В. Нижинского никто уже  
не помнил. Мясин Л. попытался придать большей танцевальности 
балету, что было чрезвычайно трудным делом, т.к. сама музыка Стра-
винского этой танцевальности была полностью лишена. Однако и эта 
попытка не увенчалась успехом. Балет приняли холодно и даже враж-
дебно, хотя музыка И. Стравинского уже получила свое признание.

Только в лондонской постановке 1929 года «Весна священная» 
была встречена триумфально. Сергей Дягилев, считал, что в 1913 году 
и даже в 1920-м публика оказалась не готовой к восприятию данно-
го сочинения. Вот его слова из письма композитору И. Маркевичу  
1929 года: «“Священная весна” имела вчера настоящий триумф. Это ду-
рачье дошло до ее понимания. “Times” говорит, что “Sacre” для ХХ века 
то же самое, что 9-я симфония Бетховена была для XIX! Наконец-то!» 
[8, т. II, с. 148].

Неудача постановки «Весны священной» вполне вероятно связана 
с сильным разрывом между степенью новаторства музыки, хореогра-
фии и подготовленности аудитории. Это три разных качества. Наибо-
лее удаленной оказалась музыка Стравинского, опередившая время  
на несколько поколений. Но и хореография Нижинского также не со-
ответствовала принятым нормам. Отсутствие бесшовного соединения 
между музыкой и хореографией могло вызвать у публики ощущение 
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несогласования, внутреннего конфликта. Все это способствовало от-
торжению нового балета. Он станет репертуарным лишь во второй по-
ловине ХХ века.

После разрыва с С. Дягилевым в 1914 году, В. Нижинский ока-
зался на два года оторванным и от антрепризы, и от большой сцены.  
Тем не менее, находясь на положении военнопленного в связи с нача-
лом Первой мировой войны, он продолжал заниматься хореографией. 
Итогом этого «скрытого» периода стал последний балет Нижинского 
на музыку Р. Штрауса «Тиль Уленшпигель». Идея нового балета возник-
ла, когда семья Нижинских находилась в Вене в ожидании решения по 
творческой поездке Вацлава в США. К этому периоду относятся зна-
ковые контакты хореографа с художником-экспрессионистом О. Ко-
кошкой, композитором А. Шёнбергом, а также Р. Штраусом. С послед-
ним он обсуждал возможность постановки балета, что было встречено 
композитором с восторгом.

В начале апреля 1916 года Нижинский второй раз стал участником 
дагилевской труппы, правда, исключительно в качестве танцора. Же-
лание Нижинского поставить с труппой новый балет С. Дягилев сна-
чала игнорировал. Но затем ситуация сложилась благоприятно к пла-
нам Нижинского, и он смог реализовать свою последнюю постановку. 
Большое пятимесячное турне по Америке без Дягилева — вот суть этой 
ситуации. С одной стороны, это снимало массу личных противоречий, 
но вместо них возникало множество новых. Проблемы общего руко-
водства антрепризой, недоброжелательный настрой труппы, организа-
ционные, бытовые и материальные проблемы большого турне, все это 
традиционно лежало на плечах С. Дягилева, освобождавшего своего 
фаворита Нижинского от их бремени для чистого творчества. Теперь 
же вся ответственность за длительные гастроли была возложена на Ни-
жинского, став для него поистине непосильной ношей.

Для оформления нового балета Нижинский пригласил молодо-
го американского художника Р. Джонса, т.к. А. Бенуа и С. Судейкин  
не могли выехать из России в военное время. Сам хореограф прини-
мал активное участие в разработке декораций. В результате были изго-
товлены декорации, в гротесковой форме воспроизводившие площадь 
средневекового города с огромным количеством деталей. Позже за-
дник был дополнен зеленью листвы для усиления масштабности сце-
ны. Прекрасным дополнением художественного оформления балета, 
реконструирующим средневековый колорит и характеризующим пер-
сонажей, служили костюмы.

Нижинский неотступно следовал программе Штрауса, лишь усилив ре-
волюционный аспект в понимании главного героя. Его Тиль — не просто 
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балагур и озорник, он — возмутитель общественного покоя, подстрека-
ющий неимущих к активной борьбе. Использовав принцип музыкаль-
ной лейттемы Тиля, Нижинский наделил его также характерным пла-
стическим мотивом в виде озорных ужимок. Роль Тиля исполнял сам 
Нижинский, продемонстрировав мимическую мощь своего таланта.

Несмотря на крайне ограниченное репетиционное время, балет имел 
большой успех в отличие от своих предшественников. Критики отме-
чали и удачное воспроизведение типично средневекового колорита,  
и органическое сочетание всех компонентов спектакля художественно-
го, музыкального и хореографического: «Живость, глубина цвета были 
не менее поразительны, чем мастерство исполнения» [1, с. 411].

Вацлав Нижинский — фигура крайне противоречивая. Он был 
первым в истории балета 1910-х годов, кто ощутил рождение новой 
эстетики, отличной от модерна начала столетия с ее стилизацией и ре-
троспективизмом. Как пишет В.М. Гаевский, «история Нижинского — 
история назревавшей и несостоявшейся реформы» [4, с. 96]. Как любое 
переходное явление, творчество Нижинского с одной стороны, стро-
ится на отрицании уже устоявшихся норм, с другой, характеризуется 
активным экспериментальным началом. Это экспериментаторство 
коснулось всех составляющих искусства танца: его тематики, строения 
и характера пластики.

Нижинский отказывается от номерного строения классического 
балета, предпочитая более динамический подход, связанный с симфо-
низацией балета, с его драматизацией. Даже при формальном сохра-
нении деления балета на номера, последние тяготеют скорее к форме 
эпизодов, т.к. не имеют автономии, не могут существовать без ущерба 
вне целого. Соответственно, формируется хореографическая компози-
ция сквозного развития, что приближает строение танца к строению 
музыки, как единого динамического процесса.

При этом меняется не только внешняя структура танца, но и его 
язык. Основой танца Нижинский мыслит человеческое тело, различая 
в нем телесные диспозиции (позы) и жесты. И то, и другое имеет сво-
ей целью выразить дух музыки, раскрыть ее содержание, дать эмоци-
онально-пластический эквивалент звучанию. Своей метод хореограф 
назвал стилизованным жестом, подчеркивая тем самым не бытовое 
происхождение всего богатства своих пластических форм. Источником 
нового пластицизма становится огромный мир искусства, наряду с пе-
реработанным опытом реальной жизни. Нижинский виртуозно сти-
лизует в танцевальное движение любой свой зрительно-пластический  
опыт, будь то живописное произведение, скульптурная форма  
или спортивная игра.
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Таким образом, основой экспериментов В. Нижинского в области 
хореографии стала идея синтеза: танца и музыки, танца и изобрази-
тельного искусства, искусства и повседневной жизни человека. Имен-
но всеобъемлющий синтетизм культуры стал характерной приметой 
времени и в России, и за рубежом.

Все его немногочисленные постановки демонстрируют основные 
тематические линии современного искусства: это и урбанизм балета 
«Игры», и архаика «Послеполуденного отдыха фавна», и примитивизм 
с кубистическими находками «Весны священной», и острый экспрес-
сивный гротеск «Тиля Уленшпигеля». Стилистически Нижинский тя-
готеет к абстрактному искусству, что достигается обращением к типу 
бессюжетного балета. Однако к его абстракционизму подмешиваются  
и другие тенденции, актуальные для искусства первых двух десятилетий  
ХХ века: наив, кубизм, футуризм, экспрессионизм. Тем самым, Нижин-
ский представляет собой художественное явление, типичное для начала 
ХХ века своей стилевой неопределенностью. Искусство В. Нижинско-
го — это своеобразный постимпрессионизм в хореографии.
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Аннотация. В вводной части статьи автор анализирует факторы, повлиявшие 
на формирование единого художественного пространства Европы. Далее автор рас-
сматривает специфику межкультурных контактов России и Европы в 1900–1920-е гг., 
на развитие которых влияли взаимосвязь политической сферы и художественной 
жизни Европы, эколого-культурная деятельность русской интеллигенции. Автор 
приходит к выводу, что активизация контактов отечественной художественной и на-
учной интеллигенции в 1910-е гг. с европейскими коллегами связана с переоценкой 
достижений русской культуры, благодаря чему появились восхищение националь-
ным прошлым и желание сохранить и показать его европейскому зрителю. В заклю-
чение подчеркивается, что эту линию продолжит и русская эмиграция. 

Ключевые слова: межкультурный диалог, художественное пространство, аван-
гард, традиции, межкультурные коммуникации

Введение
Тенденция на формирование единого европейского культурно-

го пространства наметилась еще в ХIХ веке. Отчасти на этот процесс 
повлияли экономические и социально-политические факторы. Так, 
развитие капиталистических отношений, требовавших все большее 
количество рабочих рук, привело к возникновению миграционных по-
токов. Несмотря на, казалось бы, замкнутую жизнь мигрантов, они так  
или иначе вступали в контакт с местной культурной традицией, что 
порождало разной по степени активности межкультурную коммуни-
кацию, которая продуцировала многообразные по форме и качеству 
фронтирные зоны. 

Не нужно забывать, что заключительным этапом дворянского об-
разования, начиная с ХVIII в., становилось путешествие по Европе,  
во время которого молодой человек должен был посетить наиболее 
развитые страны. Эта поездка расширяла горизонт его видения, дава-
ла возможность познакомиться с достижениями других европейских 
держав. 
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На вторую половину ХIХ в. приходится и «открытие» европейца-
ми Лазурного берега, который начинает превращаться в общеевро-
пейский курортный регион, где летнее время проводили, в том числе, 
русские дворяне и разночинцы. Более того, появление в Каннах, Ницце 
и Монпелье русских приводит к росту цен на аренду жилья, а часть 
местного туристического бизнеса переключилась в своей работе ис-
ключительно на русских. Многие русские дворяне использовали поезд-
ку на Лазурный берег с целью заключения выгодных партий для своих 
дочерей и сыновей, поскольку социальные барьеры, непреодолимые  
в России, здесь становились более прозрачными (например, провин-
циальный дворянин, находясь на побережье, мог получить пригла-
шение на бал от стоящего намного выше его в социальной иерархии 
аристократа). Таким образом, в данном случае можно говорить о мно-
говекторной культурной коммуникации: происходил контакт не только  
с иностранным культурным пространством, но и с культурными тра-
дициями иного социального слоя, пусть и относящегося к единой  
с ним русской культуре.

Кроме того, еще в ХVIII в. складывается традиция пенсионерства, 
когда лучшие выпускники европейских академий художеств отправ-
лялись во Францию или Италию для завершения своего образования.  
В России начало этому явлению положил граф И.И. Шувалов, по ини-
циативе которого в 1757 г. была основана Академия художеств. 

На протяжении ХIХ в. в Европе побывали многие деятели русской 
культуры и науки, политики (Н.В. Гоголь, В.В. Стасов, И.Е. Репин,  
А.Н. Бенуа, Ф.М. Достоевский, Д.И. Менделеев и др.), некоторые из них 
задерживались здесь на длительное время (О.А. Кипренский, А.А. Ива-
нов, К.П. Брюллов, А.И. Герцен, Н.П. Огарев, М.А. Бакунин, В.И. Ленин 
и др.). 

Таким образом, художественная и научная интеллигенция, пред-
ставители дворянского сословия в конце ХIХ в. не воспринимали 
культурное пространство Европы в контексте оппозиции «свой — 
чужой», скорее, в данном случае уместно говорить о дуальности 
«свой — другой». 

Основная часть
В чем же заключается особенность межкультурных контактов Рос-

сии и Европы в 1900–1920-е гг.? Можно указать несколько причин: 
1) тенденция на построение общеевропейского художественного 

пространства
Начиная с 1900-х гг. увеличивается количество контактов меж-

ду представителями разных европейских художественных традиций, 
что способствует формированию модерна (захватившего не только  
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Европу, но и США) и антинормативного искусства (различные направ-
ления и формы авангарда). То есть можно сказать, что «географические 
критерии начинают становиться все более условными и релятивными, 
превращаясь в особые знаковые средства изобразительности и выра-
зительности» [6, с. 319]. Речь идет о пересечении в пространстве Евро-
пы разнообразных культурных традиций (включая американские и аф-
риканские, японские и китайские), дававших многообразные варианты 
для творческих поисков. 

В частности, В. Кандинский выступал за перерастание искусства 
национального в общечеловеческое, для которого присущ поиск 
неких универсальных структур. Эта позиция генетически связана  
с традиционным искусством, в рамках которого возникло стремление 
сохранить общечеловеческие ценности, превосходящие локальные, 
национальные. 

Авангард в этом отношении предоставлял широкие возможности, 
поскольку игра с инокультурными традициями (как национальны-
ми, но относящимися к прошлым эпохам, так и не национальными), 
становится одним из главных его принципов. Более того, отношение 
к традиции могло строиться как на ее почитании, так и на полемике, 
дискутировании с ней, ее отрицании. Например, русская авангардная 
живопись, с одной стороны, сохраняя связь с русской иконописью  
и лубком, предлагала различные новаторские варианты построения 
художественного пространства произведения. Можно вспомнить и ба-
лет «Пульчинелла» И.Ф. Стравинского, в который были включены пе-
реработанные композитором музыкальные фрагменты из сочинений 
Перголези, Д. Галло, К. Монцы, А. Паризотто, но образ главного героя 
выступал своеобразной репликой его же Петрушки, связанного с тра-
дициями русского народного театра. 

О попадании художественной культуры начала ХХ века в контекст 
межкультурного диалога свидетельствует и статья С.Н. Булгакова 
«Труп красоты», где он анализирует кубистические работы П. Пикассо, 
представленные в собрании С.И. Щукина. Булгаков указывает, что Пи-
кассо впитал традиции трех культур (испанской, французской, маври-
тано-африканской), но куплены его работы русским коллекционером 
«как материал для той мучительной религиозной работы, которою свя-
тится русская душа» [4, с. 532]. Далее философ начинает рассуждать, 
что же из увиденного на холстах Пикассо может затронуть русского 
зрителя, отозваться в его душе. Выводы Булгакова пессимистичны. 

Подобные опасения высказывали многие русские религиозные 
философы, указывая, что логичным завершением этого процесса мо-
жет быть наступление эпохи варварства и дикарства. В частности,  
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Н.А. Бердяев отмечал, что «идет новый человек — парвеню, одержи-
мый волей к мировому могуществу и овладению всей землей» [2, с. 67]. 

Таким образом, можно констатировать, что нивелирование наци-
онального вызывало опасения у части интеллигенции (в частности,  
у русских религиозных мыслителей). Однако, несмотря на противоре-
чивость представленных позиций, искусство рассматривалось ею как 
один из возможных путей спасения. 

Другую линию, формирование которой отчасти связано с желани-
ем сохранить национальную принадлежность и почвенность, отчасти 
с защитой культурного наследия, можно обозначить как эколого-куль-
турную. В этой связи необходимо вспомнить деятельность Н. Рериха, 
которая исходила из идеи такого «гуманистического проекта (говоря 
сегодняшним языком), как «Пакт мира», утверждающий необходи-
мость охраны и пропаганды памятников культуры» [9, с. 25]. Этот 
документ отражает представление художника о нераздельности мира 
культуры, о пребывание его в постоянном диалоге разных культур-
ных традиций. Более того, Рерих считал, что именно культура и «пер-
спективы эффективного использования ее достижений и механизмов» 
способствуют «адаптации людей к сложным реалиям» [9, с 25] быстро 
меняющегося мира. 

Для отечественной художественной интеллигенции начало ХХ в. — 
период подведения итогов, выработки нового подхода к оценке исто-
рии русской культуры, культурного наследия, главным итогом которо-
го становится принципиальная позиция в восприятии древнерусского 
искусства и художественной культуры второй половины ХVIII в. как 
самобытных явлений (в частности, русская иконопись до этого рассма-
тривалась большей частью отечественных и зарубежных специалистов 
лишь одной из ветвей византийской традиции, а в русской портретной 
живописи 1750–1790-х гг. «обнаруживали» исключительно копирова-
ние европейских образцов). 

Логическим развитием эколого-культурного аспекта стало и отно-
шение к культурному наследию в до- и послереволюционное время.  
В 1917 г., когда германская армия оказалась в непосредственной бли-
зости к Петрограду, Временное правительство приняло решение о пе-
реносе столицы в Москву. В это же время было учреждено московское 
отделение «Совета по делам искусств», которое ставило целью обеспе-
чить распределение по московским музеям тысяч картин, икон, скуль-
птуры, эвакуированных из музеев Петрограда и его пригородов. 

Новый подход в оценке русской культуры способствовал возникно-
вению желания познакомить европейскую публику с лучшими образ-
цами русской культуры. В своей речи в 1905 г. С.П. Дягилев отмечал:  



209

Махович Е.В.

«И вот когда я совершенно убедился, что мы живем в страшную пору 
перелома; мы осуждены умереть, чтобы дать воскреснуть новой куль-
туре, которая возьмет от нас то, что останется от нашей усталой му-
дрости. Это говорит история, то же подтверждает эстетика» [5, с. 46]. 

У истоков активизации межкультурного диалога России и Европы  
в начале ХХ века стояли именно С.П. Дягилев и А.Н. Бенуа. Если Дяги-
лев демонстрировал образцы отечественной художественной культу-
ры на лучших европейских сценах, привлекая к сотрудничеству круп-
нейших мастеров того времени (как русских — Л. Бакста, Н. Гончарову, 
А. Головина, так и зарубежных, в частности, П. Пикассо, Ж. Кокто,  
Э. Сати), то А.Н. Бенуа систематизировал взгляды и представления  
о русском изобразительном искусстве, написав сначала главу для из-
вестного труда Р. Мутера «История живописи», а позже издав самосто-
ятельную работу — «Историю русской живописи в ХIХ веке». 

В 1920-е гг. эту линию продолжит русская эмиграция, болезненно 
воспринимавшая свое изгнание. Эмигрантская ностальгия способ-
ствовала формированию стремления сохранить русскую культуру, 
именно в этом русская диаспора видела свое назначение (открыва-
ются русские учебные заведения, театры, русские издательства и пр.). 
Однако она была вынуждена встраиваться в европейское сообщество, 
контактировать с ним. Сохранить неизменность культурных практик, 
помещенных в инокультурное пространство, фактически невозможно, 
но это лишь усиливало трепетное отношение к русской традиции в сре-
де эмигрантов. 

2) тесная взаимосвязь политической сферы и художественной 
жизни Европы

Следует сказать о неслучайности возникновения в один и тот же 
момент революционных течений и авангарда. Если провести паралле-
ли в развитии революционного движения в России и авангарда, можно 
отметить, что после 1910 г. доминирующая роль в становлении аван-
гардной парадигмы переходит именно к России, пережившей револю-
цию 1905 года. Еще в конце ХIХ в. русское изобразительное искусство 
находилось в границах академической традиции, но через десятилетие 
художественный язык и принципы построения художественного про-
изведения кардинальным образом меняются, что приводит к активиза-
ции интереса Европы к новаторствам русских мастеров. 

В контексте русской культуры авангард абсолютно точно является 
одним из элементов Октябрьской революции. Многие деятели культу-
ры (И. Грабарь, В. Маяковский, А. Лентулов, А. Бенуа и др.), несмотря 
на разность творческих позиций, начинают принимать участие в куль-
турной жизни Советской России. 
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Искусство 1900–1920-х гг. нацелено на изображение идей, характер 
которых часто ирреален, мистичен или утопичен. При этом искусство, 
продуцируемое социокультурной и политической ситуацией, основу 
которой составляют стремление к абсолютной свободе и творческому 
плюрализму, разрешает автору выбор индивидуального пути для во-
площения этих идей, что продуцирует полифонию художественных те-
чений. Кроме того, творчество в 1900–1920-е гг. связано, прежде всего, 
с погружением «искусства в сферу научного экспериментирования, ин-
женерного проектирования и производства», «прямое соотнесение его 
с биологическими, органическими процессами» [3, с. 124], что привело 
к разрушению прежних границ искусства. В. Беньямин, в частности, 
определяет данную особенность в развитии художественной культуры 
начала ХХ в., как потерю художественным произведением сакральной 
природы, что впоследствии должно привести к рождению нового ис-
кусства с секуляризированной сакральностью [1].

Особенно ярко эта тенденция проявилась в учебных программах 
Баухауса и ВХУТЕМАСа (возникших фактически одновременно, с раз-
ницей в год), преподаватели которых новаторски трактовали термин 
«проект» и пересмотрели отношение к материалу и форме, обменива-
лись идеями, участвуя в один и тех же проектах и выпуская совмест-
ные издания (например, журнал «Вещь»). Их культурный диалог был 
активен и чрезвычайно продуктивен, оказал воздействие на развитие 
европейского дизайна и урбанистики. 

ВХУТЕМАС выступает одним из последних воплощенных симво-
лов авангардной тенденции в Советской России. Его можно рассма-
тривать в качестве уменьшенной модели (количественно, но не каче-
ственно) русской/советской художественной среды, в которой еще 
сохранялся полифонизм и «коридор голосов» (М. Бахтин), сталкива-
лись разные точки зрения, происходили дискуссии, но была единой 
цель — преобразование окружающего мира, цель, которую ставила 
перед собой и революция. 

Следует отметить, что даже «советский социалистический реализм 
явился прямым продуктом революции. Его изобразительная система, 
внешне напоминавшая искусство ХIХ века, в действительности пред-
ставляет собой специфическое явление» [7, с. 179]. 

Однако уже в первые послереволюционные годы художественная 
критика начала говорить о разнонаправленности путей авангардных 
живописцев Запада и России. Так, Н.Н. Пунин, давая оценку творче-
ству В. Татлина и П. Пикассо в 1920-е гг., писал, что французское искус-
ство «перестает быть классическим, реальным и профессиональным» 
[8, с. 28]. «Классическим, реальным и профессиональным» он считает 



211

Махович Е.В.

послереволюционное искусство (прежде всего, В. Татлина), которое 
рассматривает как новаторское и искусство будущего. Творчество же 
П. Пикассо Пунин относит к изжившему себя, старому, иногда даже 
сравнивая его с творчеством передвижников («Глубина на холстах Пи-
кассо нисколько не менее условна, чем на картине какого-нибудь пере-
движника, но мы хотим видеть усилия более мощные, разрушающие 
иллюзорность наших пространственных представлений» [8, с. 33]). 

Отчасти точку зрения о разных путях советского и европейского 
искусства можно объяснить уже в 1920-е гг. наметившейся тенденцией 
на преодоление полифонизма русской культуры начала века, постепен-
ным закрытием границ Советской России, приведшего к фактически 
полной изоляции отечественной художественной интеллигенции. Ра-
зочарование же части мастеров искусства революцией и ее послед-
ствиями привели к их массовому отъезду в 1920-х гг. (В. Кандинский,  
М. Шагал, Ю. Анненков, Н. Оцуп, А. Толстой, М. Горький и др.)  
или высылке (как это было в случае с философами и учеными). 

Таким образом, спад революционной активности совпал и с угаса-
нием авангардных течений в Советской Россией. 

Итак, пик межкультурных контактов европейских мастеров при-
ходится на 1910–1920-е гг. Именно в этот период можно говорить  
о формировании единого культурного пространства, которому были 
присущи такие характеристики, как нацеленность на диалогичность, 
полифонизм, синтез искусств, игровой элемент, наделение твор-
чества трансцендентным смыслом и вера в способность искусства 
преображать окружающую реальность. Активизация контактов от-
ечественной художественной и научной интеллигенции в 1910-е гг. с ев-
ропейскими коллегами связана с переоценкой достижений русской куль-
туры, благодаря чему появились восхищение национальным прошлым  
и желание сохранить и показать его европейскому зрителю. Эту линию 
продолжит и русская эмиграция, видевшая свою главную цель в кон-
сервации русской культуры (языка, художественных традиций, уклада 
жизни и пр.). Однако уже в 1920-е гг., когда в России через СМИ начи-
нает массово внедряться представление об СССР как осажденной кре-
пости, межкультурный диалог между Европой и Россией фактически 
прекратился. 
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Аннотация. В статье разбирается образно-смысловой строй поэмы «Слово  
о полку Игореве», анализируются языковые и стилевые особенности древнерусского 
письма. Материалом для исследования послужили начальное издание текста 1800 года 
и его перевод на современный русский язык, выполненный в наши дни профессо-
ром А. Н. Ужанковым. Последний взят не случайно: перевод Ужанкова отличается 
от сонма аналогичных вариантов в науке предельно точным сохранением изначаль-
ной лексики, синтаксиса, ритмико-интонационной организации слога. Именно это,  
а также то, что Ужанковым доказательно называется имя автора «Слова», и состави-
ли интерес, приведший к явлению данной статьи. 

Ключевые слова: художественность слова, пространство мысли, образно-смыс-
ловое содержание, жанровое основание. 

Как слову древнему себя извлечь 
Из пустоты, безмолвья, камня, 
Чтоб звуки превратились в речь, 
Каленую в огне исканья? 
Как нам озвучить русский мир?.. 

Сергей Хомутов

Теперь, когда открылось имя автора этого древнего произведения, 
придется заново вернуться к существу его художественности. «Слово» 
вышло из естественной, будничной действительности, какой она сло-
жилась в русской истории к исходу XII столетия. Повседневно теку-
щая жизнь выдвинула обыденное происшествие: Новгород-Северский 
князь Игорь и его брат Всеволод, князь из Курска, без оповещения дру-
гих князей, отправились в половецкие степи отвоевывать Придонье  
у язычествующих кочевников. 

Поход обернулся поражением, оба князя попали в плен, а затем  
с раскаяньем и горечью в сердце выбирались на волю. Из этого тра-
гико-драматического события, какое нередко случалось в реальности,  
и взошло редкостное по-своему эстетическому содержанию поэти-
ческое творение. Художественная энергия мысли и, главное, изобра-
зительная сила слова, образно развернувшие замысел в сюжетное 
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действие, определяются особой, нетрадиционно выдвинувшейся жан-
ровой формой. «Слово о полку Игореве» не повесть и не поэма; это — 
своеобразно произнесенное эпическое сказыванье, что в народно-по-
этическом речении слагалось как песнь, искусно названная автором 
«словом». «Слово» игумена Моисея (таково монашеское имя автора; 
светское — не известно) можно разве что пропеть. Быть может, оно  
и было рассчитано на чтение с напевной интонацией. 

Образно-смысловая направленность сюжетного действия в «Сло-
ве» определяется не походом Игоря и Всеволода и не осуждением его 
в отчем слове Святослава, а судьбоносно-жизненным содержанием 
Русской Земли и словом, которым оповещается ее историко-духовная 
жизнь и судьба. В существе своем, Земля Русская и слово, которым она 
поэтически опевается в истории русского времени, и составляют ду-
ховную сердцевину данного лирического сказания. 

Художественная простота мысли-идеи и столь же изысканно ху-
дожественно и просто изложенная образным словом сюжетная ситуа-
ция соотнесены с предметом повествования. Ведущей энергетической 
силой в «Слове» является Русь, Русская Земля, издревле овеянная ми-
фопоэтической символикой и неизменно выступающая как реальное 
основание бытия русского народа. Русь собирательно и воссоздавалась 
на основе принципа мирского славянского единения. Игумен Моисей 
произносит свое «Слово» от имени единой Русской Земли, вкладывая  
в само понятие единства все многозначное его содержание. 

Идея пространственного единства в его устах совмещается с мыс-
лью о границах русского времени. Автор постоянно ссылается на сцены  
и эпизоды из прошлой жизни, по аналогии скрепляя их с днем текущим, 
что ясно показывает, что Русская Земля имеет великую, уходящую в се-
дую древность историю, к событийным изломам которой предписано 
поучительно присматриваться. В своем историческом хождении певец 
спускается в анналы 1У столетия, припоминает языческое «время Бусо-
во», когда князь праславянского племени антов Бус (или Боз) сражался 
в 375 году с готским королем Винитарием. Его внутреннему оку так же 
зримо предстают «века Трояни», очевидно, названные больше по древне-
русскому богу истории Трояну, нежели по имени римского императора 
Траяна (98-117), при котором «земля славянская, Троянова» (Северное 
Причерноморье) входила в границы его империи. Положительная кан-
ва исторического единства Руси создавалась также деянием целой плея-
ды русских князей — от Владимира Святославича и Ярослава Мудрого  
до Владимира Мономаха и киевского князя Святослава.

История становления Русской Земли укрупняется мыслью о крепо-
сти ее географического местоположения. Святослав в своем «золотом 
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слове» мысленно обходит по окружности раздольно раскинувшие-
ся просторы Волги и Дона, Дуная и Двины, Тмуторокани, Полоцка  
и Новгорода. Топот коня Игоря слышится на побережье Азовского  
и Черного морей, в крымских городах Посулии, Суроже и Корсуне. 
Галицко-Волынское предкарпатье на юго-западе, полоцкие равнины  
на западе, новгородские на северо-западе, владимирское полесье  
на востоке — все это земли русские, славянские, исстари скрепленные 
мирским кровным родством, связаны общим духовно-бытовым делом. 

«Слово» игумена Моисея о Русской Земле насквозь овеяно природ-
ной символикой, изысканно-сочно прошито метафорической образ-
ностью; оно будто соткано степным дыханием солнца, шелестом не-
кошеной травы, вольными воздыханиями ветра. Природа, сращенная  
с судьбою и жизнью человека, историей его Земли, становится поэти-
зирующей стороной повествования: она обновляет описываемое собы-
тие, возвышает его над обыденным и явленным и одновременно сама 
явленно в нем обновляется и возвышается. Певец в «Слове» сказывает 
точно измысленной самой природой языческой образностью; он и опе-
вает ею земную реальность, которая живет сознанием собственного 
явления, воссозданного некогда древними бытовыми богами — Хор-
сом, Стрибогом, Дажьбогом, — под «присмотром» старого бога време-
ни Трояна и недавно открывшегося русскому сознанию единого духов-
ного Бога Христа.

Жизнью в природе поверяются нравственные качества людей.  
В «Слове» князья сравниваются с животными («буй-тур» или «яр-тур» 
Всеволод; «Всеслав-князь… волком рыскаше»). Сравнения нередко 
раздвигаются до граней небесных светил. «Два солнца померкоста… 
и с ними молодая месяца, Олег и Святослав» (466), — иносказательно 
сообщается о трагическом происшествии с князьями Игорем и Всево-
лодом и княжичами сыновьями. 

«Слово о полку Игореве» незыблемо заключает в себе идею единого 
религиозно-мифологического содержания Русской Земли. Надо ска-
зать, русский издревле путался в своих языческих склонностях к зем-
ному. Поиски им жизненного смысла в материальном и чувственном 
приостановило явление Христа. Оно провидчески зажгло в нем над-
мирный праведный свет, внушило ему надежду и веру, но не отрешило 
полностью от всего, что связывало его с природным в себе и окрест 
себя. Привязанность к сущему органично срослась в русском с тем, 
что забрезжило ему в неявленном, так что языческое в его сознании 
сместилось со временем в область поэзии, а Христово сделалось твер-
дыней духа и верования, с которой ему открывалась дорога в обитель 
изначально истинного и вечного. 
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В «Слове» наметилась идея соборности (через соборное совмеще-
ние русских земель с «дикой» степью кочевого люда), — идея, кото-
рой суждено было прорасти на Руси в ее истории и культуре позднее. 
Спустя много веков ее основательно изложил М. М. Херасков в поэме 
«Россиада» (1779), где в конкретно-историческом действе раскрылась 
истинная философия русской соборности, соотнесенная с воссоедине-
нием в 1552 году с Московией Казанского ханства Сумбеки, что было 
осуществлено при участии дружины московского царя Ивана Васи-
льевича, которого, кстати, позднее с большой долей навета обозвали  
на Западе Грозным. Через полвека после Хераскова к мысли-идее со-
борного становления жизненного пространства Руси (на примере дея-
ний Петра Великого) обратился А. С. Пушкин в поэме «Полтава» (1828). 

Другой художественно ведущей силой сказания является слово.  
В «Книге Бытия» сказано: «В начале было Слово, и Слово было у Бога,  
и Слово было Бог». По мысли Гермеса Трисмегиста, Слову Божию  
и дано было «снизойти в низшие сферы к творению Природы». По-
эт-символист первой трети ХХ века Андрей Белый (настоящее имя — 
Борис Николаевич Бугаев) увидел движение Слова к жизни мирской: 
«История человеческая есть произнесение Словом слов». 

«Слово о полку Игореве» явилось предвестием исконно русского 
Ренессанса в искусстве литературы, коему суждено было (одновре-
менно или даже раньше западноевропейского) высоко вознестись  
на евро-славянском континенте, но под натиском хлынувших с востока 
темных сил кочевников тут же погаснуть на самом своем вершинном 
духовном взлете.

Бесспорно, наряду с Игоревым «Словом» бытовали в ту пору  
и другие, быть может, даже не менее значительные в художественном 
отношении, произведения, которые с полным основанием поддержи-
вали традицию существовавшей на Руси высокой национально-поэти-
ческой мысли, но которые по ряду известных причин не сохранились  
в мирской отечественной памяти. Кстати, следы их остались, и о них 
(как и о самих сказителях) непосредственно, с точными образными 
приметами говорится в запевной части «Слова»: «Не лепо ли было 
бы нам, братия, начать старыми словами сокровенные повести о по-
ходе Игоревом…» И далее, по очевидной традиции, в виде сопоста-
вительного иносказания, развертываются сведения о знаменитом 
певце-сказителе прежней эпохи: «Начнем же эту песню по рассказам 
нашего времени, а не по замышлению Бояна. Боян же вещий, если 
кому хотел песнь воспеть, то растекался мыслью по древу, серым вол-
ком по земле, сизым орлом под облаками…» (435-437). Упоминается 
также имя Ходыны. 
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Напевно-сказовое слово, воссоздаваемое Бояном, несомненно, 
было на слуху у мирской среды того времени. 

Афористически округлое в мысли, оно и в самом деле складывалось 
живописно и зримо. Слово старого певца вольным ветром проноси-
лось в дубраве, «растекалось быстрой думой по древу», то озабоченно 
«рыскало серым волком» в пустом и безлюдном поле, а то вдруг взмы-
вало в небо и там «сизым орлом» царственно зависало «под облаками». 
Певец-сказитель знал многие усобицы прежних времен и мог охотно 
пропеть о старом Ярославе, не раз «гостившем» с дружиной в половец-
ком поле, с горечью припоминал о юном красавце из Тмуторокани Ро-
мане Святославиче, из выгоды позвавшем однажды «поганых» на Рус-
скую Землю (1079), с озорным восторгом вещал о храбром Мстиславе, 
зарезавшем обидчика недруга Редедю «пред полками косожскими». 

Слово, исходившее из уст Бояна, с какой-то неведомой изысканно-
стью расписывало сказание причудливой изобразительной вязью. Оно 
зрячим оком схватывало все земное и небесное, становясь явленным 
и неожиданным в каждым всплеске своего поэтического говорения,  
и тогда чудилось, будто в его образе не один, а сразу десять соколов 
возносились над лебединым стадом, и какую лебедь ни настигал со-
кол, она откликалась ему нежной и чарующей песнью. Но возникшая 
аналогия тут же уточнялась параллельным отрицанием, за которым 
неуклонно следовало ясное олицетворение: певец, оказывается, вовсе 
«не десять соколов на стадо лебедей пускал», а просто возлагал свои 
«вещие персты на струны», и те сами, будто по волшебству, оживали и, 
оживая, возглашали князьям славу. Снижение образа и в таком распеве 
не происходило, а напротив, неуклонно продолжалось развертывание 
его характеристики, отчего образное описание становилось еще эсте-
тически содержательнее. 

В «Слове» игумена, однако, намечалась иная песнь, иные обозначи-
лись в ней мотивы. Не снижая художественности, но явно совершен-
ствуя ее «под приглядом» старого певца, Моисей решился сказывать  
о мирском состоянии жизни на земле Русской, и не славу собрался петь 
своему князю новый певец, а нечто другое, нетрадиционное — о неу-
дачном походе, приведшем дружинное войско к погибельному пораже-
нию. Этим самым сложившаяся тогда на Руси поэтическая мысль есте-
ственно переводилась в план трагико-драматический, непосредственно 
соотнесенный с существующими бытовыми очертаниями жизни дей-
ствительной, с сохранением психологической направленности в наци-
онально-художественном русском мышлении. Последнее, собственно, 
непривычно уходило из устоявшихся славословных пышностей в план 
стихийно вынашиваемого объективного понимания сущего и столь же 
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объективного его изображения. «Слово о полку Игореве», таким об-
разом, несло в себе новое видение художнического письма, предельно  
и правдиво соединенного с отеческой историей и историей всемир-
ской, наметившей в ней тему новой, вековечно сложной драматической 
судьбы Русской Земли. 

Певец с решимостью обращается к «братиям»-певцам, что он со-
бирается «почать» эпическое сказанье «отъ старого Владимира до ны-
нешнего Игоря», который сумел «исягну(ть) умъ» «крепостию своею 
и… наплънився ратнаго духа, наведе своя храбрыя плъки на землю По-
ловецкую за землю Руськую» (436). 

В «Слове», где настойчиво осмысливалась идея совмещения обще-
го духовно-нравственного и жизненного пространства Русской Земли  
с языческой степью, князь Игорь задался мыслью крупной, масштаб-
ной — достичь синего Дона, узреть его брега и «испить шлемом» его 
студеной воды. Игорь — воин решительный; он готов «преломить копье  
о край поля Половецкого», то есть в конце его, а не в начале (чем прежде 
тешили себя на Руси князья-сородичи); он явно намеревался покорить 
земли «поганых» до самой Тмуторокани. Боян, будь он в жизни теперь, 
мог бы также воспеть мужество Игоря и его воинов, пройтись с ними 
в песне вещей по тропе Трояна, так что Игорь достойно предстал бы 
внуком дохристианского бога. И Боян, если бы ему посчастливилось, 
начал бы тогда свою песнь о том, как «кони ржут» за Сулой-рекою,  
а в Киеве звонким звоном «звенит слава». Впрочем, Боян и пел больше 
о славных походах (и победах) русских князей и редко предавался хуле. 
В отличие от него, новый певец решился поведать в своем напевном 
слове истинную правду, какой бы горькой она ни оказалась… 

Повествование в «Слове» начиналось со смутного решения: Игорь 
позвал с собою в поход против «поганых» разве что брата Всеволода  
из Курска, но не известил более никого из русских князей. Всеволод 
свой в жизненном кругу Игоря; он, сильный духом, не знает страха  
в сражении, как и его воины, но не требовательный в замысле брата  
к главной роли. Ему достаточно, чтобы ценили его боевой дух и дух 
его воинов. А они и впрямь были самые опытные в своем ратном 
деле, ибо 

под трубами повиты, 
под шлемами взлелеяны, 
острием копья вскормлены, 
пути им ведомы, 
овраги им знаемы… 
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Итак, границы поэтической мысли обозначились сразу: певец 
собрался повести свое сказание о том, что было и что происходит  
на родной земле, с истинно русской душевной распахнутостью, во всем 
ее пространственно-историческом охвате — «от старого Владимира  
до нынешнего Игоря»*. Этим он заметно потеснил искусство и тради-
цию предшествующего сказителя. 

Боян возлагал свои «вещие персты» на «живые струны», чтобы они 
пели князьям песнь похвальную, победную, исполненную незатемнен-
ной душевной радости и света, отчего образ воспеваемого непременно 
сказывался совершеннее и чище, чем он был в действительности. По-
добное отступление от сущего, примешиванье к его содержанию того, 
что его неправдоподобно поднимало над обыденной реальностью, де-
лало героя и само совершенное им действо принадлежностью особого, 
жанрово-песенного дела, но отнюдь не жизни как таковой. Боян как 
раз и поддерживал свой творческий дух в образно-стилевой традиции, 
которая спустя столетия обретет романтическое определение. 

Автор Игоревой песни с самого начала постарался отмежеваться 
от укоренившегося в искусстве словесно-образного письма. Этого тре-
бовало и само событие, о котором он собрался сказывать, и, конечно, 
то дарование, которым наградила его природа. Новый певец решился 
повести речь горевую, смешанную с неприкрытым драматизмом про-
исшедшего и откровенным заглядыванием в мир истинных намерений 
и чувств человека, какими бы неблаговидными в этом действе они ни 
представились. Автор «Слова» настроился на откровенное говорение  
о своем герое и событии, им сотворенном, так что его поэтическое 
письмо можно назвать стихийно пробудившимся психологическим ре-
ализмом у самых истоков русской литературы. 

Тут в известной степени сказалась сама история возникновения 
«Слова». Ее истинность непосредственно определялась уже существом 
происшедшего, но еще и тем, что автор был его участником, и, конечно, 
тем (и это, пожалуй, главное), что прежде само событие было изложено 
им в летописной форме*, а затем уже с летописного изложения перево-
дилось на язык образно-поэтический. 

Летописное письмо требовало строгого, фактического изложе-
ния. Оно не связывалось с условностями художественной образности. 
Изобразительные средства тут не выступают обязательным атрибу-
том речевого говорения, хотя содержание в тексте и может сбиваться  
на жанрово-очерковое повествование. Описание происшедшего в ле-
тописи излагается существенно просто и сухо: собрался князь; объяс-
нил себе и дружине; увидел, но не внял небесному предостережению; 
призывно обратился к воинам; углубился в чужое поле; был разгромлен  
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«погаными»; попал в плен, бежал*… К этому разве что еще кое-что мо-
жет прибавиться, — скажем, о переживаниях и думах князя в плену, 
о его неподкупной страсти к свободе, об осознании им собственного 
недомыслия, с каким он (как вожак) решился на этот судьбоносный 
поход. 

Заметим, заглавная поэтическая мысль в «Слове» сосредоточилась 
на страстном желании удельного князя выделиться из своей среды дру-
жинным походом в Половецкую степь. Игорь искренно полагал, что  
у него есть ум, и воля, и ратный дух для такого воинского действа, кото-
рое непременно может принести ему и его дружине особенно ценные 
на Руси атрибуты славы и чести. 

Это сухая проза, и ее надо было перевести на язык художествен-
ного сказания; и оно сложилось через кружево метафорических сбли-
жений и связей, могущих отвлеченное сделать вещно-зримым, а кон-
кретно-предметным дотянуться до граней неявленных, но духовно 
содержательных. Движение слова в так о поэтическом языке образно 
намекает на точное прикосновение к чему-то божественно-истинному 
и полезно-необходимому, чего извечно жаждет и к чему постоянно тя-
нется в своих грезах о прекрасном и сущем живая русская душа. 

Необыкновенное в Моисеевом «Слове» обозначилось сразу, в са-
мом запеве повествования. Солнце, всегда ясное и светлое, в одночасье 
потемнело, и тьма, снизошедшая на землю, накрыла собою воинов. 
Психологически неожиданным явилось и поведение вождя. Исход его 
дерзкого действа был драматически предрешен, и князь верно прочел 
предзнаменование Неба, однако дружине он заявил свое, логически не-
обоснованное, увещевание: «Луце жъ бы потяту быти, неже полонену 
бытии»;438; (лучше быть пораженным, нежели плененным). 

Игорь не то что бы пренебрег могуществом Высшего Духа, предрек-
шего явную неудачу в его дерзком замысле; напротив, он все согласно 
увидел и все рассудком постиг; но соблазн самостоятельно, без ведома 
стольного князя и других сородичей князей пройтись по просторам не-
дружественной, степной земли был столь завораживающе значитель-
ным и столь внутренне непреоборимым, что отступиться от измыш-
ленного дела он уже не мог. Он сказал дружине: «Хочу с вами, русичи, 
копье преломить о конец поля Половецкого; хочу шеломом (воды) ис-
пить из Дона Великого». — А братуВсеволоду, очевидно, еще добавил: 
«Аль мы не князи!..»* 

Вот тут и совместились два взаимоисключающих, оксюморонно 
расходящихся мотива, высвечивающих истинные очертания единой 
сюжетно-драматической ситуации. Откровение Неба в ней обыден-
но сошлось с рассудочной неуступчивостью героя. Это не желание  
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Игоря противопоставить себя Небу; это страстное движение его рус-
ского духа перебороть в себе все, что сулит ему предзнаменование: 
авось, да поможет Бог, обойдется! авось, ничего из того, что предсказы-
вает светило, с ним и его воинами не случится! Языческое решительно 
оттеснялось верой Христовой… 

Голос певца складывается не сразу. Он пробует сперва поразмыс-
лить, какой поэтической тропою ему пойти в эпическом сказании о по-
ходе Игоря. Он подступает к нему настороженно, как бы примеривая 
свои способности в песнопении с текстом, который предстоит изло-
жить, а главное, с дарованием других певцов, некогда певших о схожих 
событиях в жизни отеческой, русской. Боян умел в своем «соловьином 
щекоте» искусно проскакать быстрой мыслью по земным просторам, 
унестись с нею в одно мгновение «под облака» и, взирая на землю  
и небо, «свить»-совместить в общем кружеве истории время прошлое 
и настоящее. Он мог бы и теперь, в своей образной традиции, «лепо» 
пропеть о шествии воинов по тропе «Троянова внука» Игоря и его 
дружины. Певец Игоревой песни еще и еще раз пытается близко подо-
браться к поэтическому таинству образного говорения Бояна, воспро-
изводя его почти дословно: 

«Не буря соколов занесла 
через поля широкие — 

галок стаи стекаются 
к Дону Великому» (439–441). 

И, припомнив известные ему стихи, он структурно соотносит их  
с собственным повествованием о походе Игоря. Если бы оно было из-
ложено старым песнопевцем, то слово последнего непременно бы об-
разно сошлось с песнью настоящего автора. 

Или так воспеть (надо) было, 
вещий Боян, Велесов внуче: 

Кони ржут за Сулою — 
звенит слава в Киеве. 

Трубы трубят в Новгороде — 
стоят стяги в Путивле. 

Игорь ждет милого брата Всеволода (441). 

Певец «Слова» явно стремится изыскать собственную эмоцио-
нально-смысловую интонацию, ритмически закрепляющую автор-
скую мысль-чувство, и тем самым укорениться в порождаемой ею  
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организации стиха. В его языке все сущее, вещное и отвлеченное, пред-
стает в олицетворенно-зримом свете, так что конкретно-предметное 
обобщенно разрастается, а абстрактное, материализуясь, становит-
ся размягченно-чувственным и мыслящим. Тут, как в древнем мифе, 
пропадают границы пространственные и временные, невозвратно раз-
деляющие в обиходе живое и неживое. Отдельное, частное метафори-
чески схватывает черты большого и целого, и нечто крупное, уплот-
няясь, сжимается до единично-малого, определенного. Из всего этого  
и возникают образные штрихи, мелочи, детали, из которых, как здание  
из кирпичиков, естественно складывается повествовательная канва 
единого, сюжетного песнопения. 

«Слово» идейно-тематически проникнуто единством смыслового 
строя,окропленного скорбным авторским чувством по поводу кня-
жеского разлада, основательно губящего духовно-жизненное опоры 
Киевской Руси. Повествуя о междоусобицах ХI века, когда возникли 
первые распри между потомками Ярослава Мудрого, певец с горечью 
роняет о заброшенной земле: «Тогда по Русской земле редко пахари 
покрикивали, но часто вороны граяли, трупы себе деля; а галки сво-
им криком галдели, желая полететь на пиршество» (453). Сами битвы,  
по укоренившейся традиции, не совместимы с мирским земледель-
ческим делом: «То ведь Олег мечем крамолу ковал и стрелы по земле 
сеял» (451). И далее: «Тогда при Олеге Гориславиче сеялись и растились 
усобицы, погибала жизнь Даждьбожьего внука…» (453). 

Русская Земля в «Слове» образно выдвигается на первый план. Ее 
изображение обвораживает прекрасными поэтическими картинами, 
в рамки которых вставлено сюжетно изложенное событие. Особенно 
богато красотами описание южной степи, — так и кажется, что имен-
но оно через столетия стало предвестием художественно обновленного 
лирического излияния А.П. Чехова в повести «Степь» (1888). 

Шумит степная трава, подминаемая движением половецких ша-
тров; повизгивают, скрипят ночные телеги. С речного прибрежья пла-
куче-низко склоняются к воде мохнатые космы ракит; стаи галок и во-
ронов кружатся по равнинам. Царственно, с зорким размахом парят 
в небе соколы и орлы, тревожно стрекочут сороки; на темных водах 
мирно плавают лебеди и гоголи, а над ними с беспокойным криком но-
сятся чайки. 

Природа в «Слове» неразделимо сплетена с изломами жизни мир-
ской, человеческой. 

Едва Игорь собрался выступить в поход, как Небо недобрым затме-
нием возвестило его о несчастье: «солнце путь ему заступает; ночь, сто-
нучи грозою, будит птиц; звери ревут; зловещая птица Див (вскричала) 
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на верхушке дерева»; «кровавые зори» возвещают о неминуемом по-
ражении. А когда войско погибло (от всей рати в живых остались пят-
надцать человек) и князья попали в плен, поникла «трава от жалости  
и дерево с тоскою к земле приклонилось». Но при побеге Игоря из пле-
на все в природе приходит в состояние неописуемого волнения, ста-
раясь оказать беглецу необходимую поддержку и помощь: сам Донец, 
«лелеявшу князя на волнах», прикрывает его «теплою мглою»; и сень 
прибрежного дерева сторожит его «гоголемъ на воде, чайцами на стру-
яхъ, чрьнядьми на ветрехъ» (492). Не каркают более вороны, замолкли 
крикливые галки; дятлы тихим тектом путь к реке ему указывают, со-
ловьи веселыми трелями о рассвете возвещают. 

По своим поэтическим мотивам и художественным приемам «Сло-
во» близко к изустной народной поэзии. 

Песнь заключает в себе христианско-героическое начало, вобрав-
шее языческие элементы, не искоренимые из православного русского 
сознания и органично с ним сросшиеся как нечто естественное, самой 
природой и Божьим духом предначертанное. «Слово» не является за-
писью кем-то изустно спетой исторической песни. Это произведе-
ние письменной культуры, что видно из сращенного смешения в нем 
разножанровых штрихов, воспроизводимых интонационно-сказо-
вые мотивы притчи, былины, лирического песнопения. Фольклорное  
(в частности, былинное) творчество не знало такого сложного совме-
щения элементов и сложного построения сюжетного действия. В тексте 
«Слова» немало примешалось и книжных оборотов. И вся эта непо-
вторимая поэтическая мозаика уложена в целостное образное событие, 
сотканное из единого гармонического слияния мысли и чувства. 

«Слово» почти не поддается пересказу: эпизодов как таковых в нем 
нет, а есть штрихи и мелочи, образно составившие поток авторского 
сознания и передающие в нем жизненную психологию русского мира, 
иллюстративно сосредоточенную в поведении Игоря и его воинской 
рати. К этому, бесспорно, примешиваются характерные подробности 
из степного бытования птиц, зверей, самой природы, которое во всей 
наготе открывается дружинникам во время их ночного шествия по не-
ведомой, чужой земле. 

Само сражение укладывается в несколько сдержанно изложен-
ных строк: в первой схватке воины Игоря застали половцев врасплох  
и основательно потрепали их; но на утро чужаки собрались с силами, 
и битва ожесточилась, а на третий день русские и вовсе проиграли ее, 
а князья попали в плен. Но в повествовании с тончайшей метафори-
ческой образностью передается все, что им видится на чужой земле,  
с какой мыслью они скачут по неведомым равнинам и оврагам и какие 
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чувства при этом душевно переживают. Певец писал не батально- 
эпическое повествование, а его лирическое восприятие, так что из его 
письма выходило новое жанровое образование — слово-песнь, испол-
ненное горечи-горевания, с которым он обращается к русским кня-
зьям и ко всему русскому миру с советом-предостережением накану-
не грандиозного нашествия на Русь незваных пришельцев с востока. 
Ясно вырисовывается авторская мысль и сама цель его поэтического 
толкования — навсегда отказаться на Руси от княжеских междоусобиц  
и ссор и призвать русских людей к взвешенному всенародному еди-
нению и необходимому собиранию общей силы для оберегания соб-
ственных границ. 

Из часто уходящих в сторону лирических отклонений и припоми-
наний певца о былом, с его раздумчивым возвращением к сказыва-
нию о главном событии и складывается Игорева песнь о драматиче-
ском походе новгород-северской и курской рати в половецкие земли  
в 1185 году. Слово ведется внутренне-неспешно; певец-очевидец  
с явной сбивчивостью задерживается то на вещем даровании старого 
поэта Бояна, некогда искусно певшего славу при дворе, то припоми-
нает раздорные схватки русских князей между собою; в одной из них 
Изяслав Киевский был убит копьем в спину в те минуты, когда стоял  
в отдалении и наблюдал за битвой. От действа текущего, Игорева, по-
вествовательная мысль, перебирая бытовые штрихи и эпизоды, и во-
все опрокидывается в далекую историю, во времена «Трояновы», до-
христианские, чем органично скрепляются в памяти мирской ее связи  
с родной историей и традицией. 

Очертания жанровой интонации текста прямо согласуются с го-
рестно-трагической направленностью события, о котором песнотво-
рец собрался поведать миру. Но он еще пробует определиться и в эти-
ко-психологическом содержании сущего мира. 

Известно, что русский издревле готов со всем миром делиться свои-
ми радостями и болями, успехами и промахами, и, делясь и признаваясь  
в своих взлетах и грехах, он простодушно надеется, что и мир поведет себя 
с ним столь же душевно распахнуто и откровенно в своей праведности  
и неправедности, и, не дождавшись честного и открытого расположения 
к себе, он, по традиции, не закупоривается и не отстраняется от мира, 
а все так же, надеясь, продолжает делиться с ним всем своим жизнен-
но-земным и смертным содержанием. Собственно, это всегда принципи-
ально разводило русского славянина с человеком западным, что нашло 
образное выражение и в лирико-эпическом «откровении» Моисея. 

Европейский эпос создавался из эстетических представлений  
о желаемом и должном. Предметом изображения в нем становилось 



225

Неженец Н.И.

редкостное как необходимое в человеке и через человека в его наро-
де, которое обычно виделось в воинском подвиге героя или просто  
в исключительной бытовой обстановке, в которой он оказывался. Че-
ловек в западном мире извечно находился в индивидуальных борениях 
и столкновениях «для себя» и «за себя в себе» самом. Добившись пре-
дельного «в себе», он уже мог теперь идти в мир и предлагать ему себя 
в качестве прекрасного образца, которым должно гордиться и характе-
ризовать весь мир людской по нему. 

Припомним наиболее известные эпические сказания в западной 
литературе ХI–ХII столетия. 

Французы измыслили себе героическое сказание о Роланде (1100), 
попавшем со своими воинами в Ронсевальском ущелье в засаду, устро-
енную якобы маврами, и жертвенно положившем там головы в битве 
за родную землю и христианское верованье… Сражение действитель-
но состоялось. Но оно оказалось сплошным вымыслом во всем своем 
идейно-содержательном,этическом, философском и психологическом 
основании. Роланд, племянник знаменитого короля Карла Великого, 
вместе с дядей в 778 году принял участие в неудачном походе в Испа-
нию, где ему пришлось воевать за плату на стороне одного мусульман-
ского племени против другого. При возвращении домой его отряд про-
ходил через селение басков, и те, раздраженные прохождением через 
их поля и посевы чужого войска, и устроили ему, несмотря на общую 
христианскую веру, смертельную засаду в ущелье. 

Ближе к исторической реальности эпическое повествование о Сиде 
(1140). Талантливый полководец, он успешно воевал на испанской зем-
ле с маврами, пришедшими из омусульманенной Северной Африки. 
Победным венцом для Сида стало сраженье на равнине Куарто перед 
Валенсией в 1094 году, которое, кстати, по просьбе Сида, наблюдали 
с городской стены его жена и дочери. Тогда его 3000 всадников обра-
тили в бегство 150-тысячную армию альморавидов. Однако в сюжет-
ное основание поэмы стержневой интонацией вписаны усилия Сида, 
замешанные на возвращении к нему расположения со стороны коро-
ля Альфонса У1, который прежде изгнал начальника войск со своего 
царствующего двора, но к которому последний так и не утратил своей 
вассальной преданности и желания служить. 

В немецком эпосе, представленном «Песней о Нибелунгах» (1200), 
главное событие жизни связывалось с темой любви, мести, страстного 
влечения к богатству... Произведение возникло из переложения ста-
ринного эпического сказания под влиянием рыцарской литературы 
конца ХII века. В поэме развертываются идеальные сцены военной  
и мирской жизни в эпоху расцвета феодальной культуры; застольные 
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пиршества, пышные праздники и турниры в ней естественно переме-
жаются с дружинными походами и сражениями. Сюжетное действие 
богато эпизодами и описательными подробностями, семейно-бытовым 
говорением и изображением душевных переживаний персонажей. 

Поэтическое сказание о Зигфриде сложилось как романтически ге-
роизированный миф, представивший героя в виде некоего «солнечно-
го  бога». Зигфрид рос в лесу под присмотром некоего волшебника-куз-
неца. Тот обучил его своему редкостному искусству, благодаря чему 
отрок выковал себе меч, искусно разрубивший наковальню. С этим 
оружием они пошел ходить по свету, храбро сражаясь с силами тьмы. 
Зигфрид убиваетдракона, омывает свое тело в его «огнедышащей» кро-
ви, что сделало егонеуязвимым, кроме разве что одного места, между 
лопатками, куда упаллиповый листок (точно эхо Ахиллесовой пятки, 
«донесшееся» из гомеровской«Илиады»). В битве с карликами альба-
ми Зигфрид завладел сокровищем Нибелунгов. Наконец, он прибывает  
в бургундский городок Вормс, чтобы воочию узреть необычайно кра-
сивую по слухам сестру короля. 

Но прежде чем обрести себе в жены желанную Кримхильду, он 
помогает королю Гунтеру в его сватовстве к северной правительнице 
Брюнхильде. Зигфрид с достойной нравственной чистотою выходит  
из этойнепростой, бытовой истории. В опоре на волшебство шапки-не-
видимки он укрощает спесивую красавицу в ее состязании с женихом  
и укладывает ее в брачную постель. Но, как предписано истинному ры-
царю, Зигфрид честно держит обет не обнажать тела чужой невесты, 
кладя на ночь между собою и ею разделяющий меч, и дело кончилось 
тем, что по истечении трех дней он передал очаровательную деву не-
тронутой своему названному брату. 

Идиллические отношения в семье, утопающие в роскоши празд-
ники и турниры неизменно чередуются в жизни Зигфрида с его дру-
жинными походами и сражениями, воссоздавая характерные бытовые 
картины и эпизоды германской рыцарской культуры эпохи туманного 
Средневековья. 

История Бургундского царства, однако, обрывается в неизбывном 
трагико-драматическом свете. На исходе жизни Зигфрида околдовыва-
ют волшебным напитком, отнимают жену и клад и обманно убивают. 

Безутешная Кримхильда спустя много лет выходит замуж за коро-
лягуннов Этцеля (в истории он более известен под именем Аттилы), 
чьи набеги на Рим предопределили его разрушение в 476 году, что 
послужило началом распада в Европе Священной Римской империи. 
Кримхильда, пользуясь своим царственным положением, зазывает  
к себе в гости братьев, чтобы отомстить за Зигфрида. По ее затее,  
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в пирующем зале внезапно разыгрывается сражение с гуннами ее мужа, 
в котором поочередно погибают все бургундские витязи. 

Братьев Гунтера и Хагена взял в плен ближайший вассал Этцеля Ди-
трих Бернский. Кримхильда велит убить обоих, причем последним — 
Хагена, нанесшего некогда смертельный удар своему шурину Зигфриду 
и теперь отказавшегося выдать похищенный у него клад Нибелунгов. 
Тогда начальник дружины Дитриха старый Хильдебрант, потрясенный 
гибелью множества витязей, а заодно, по всей видимости, и невозмож-
ностью заполучить скрытыйв водах Рейна драгоценный клад, убивает 
Кримхильду. 

В поэтическом эпосе западного мира событийное действие в сю-
жете определяется индивидуальным складом героев. Тут все сущее  
в их жизни и судьбе держится на страстном желании отыскать, обрести 
выгодное для себядело и успешно подняться в нем. Европейца издрев-
ле занимает одно и то же: куда сходить? что добыть в походе? и как 
наворованное благополучно донести до собственного дома? Но и там, 
на своей земле, борьба не затухает, а напротив, еще более усиливается, 
поскольку отношения в миру завязаны на сведении счетов при дележе 
награбленного. 

Русский эпос, представленный «Словом о полку Игореве», созда-
вался одновременно с эпическими сказаниями в европейской литера-
туре. Однако он существенно расходился с ними и по тематическому 
основанию, и по своей историко-смысловой значимости. Его художе-
ственное в своем существе слово создавало философию восточносла-
вянской жизни, главным принципом которой признавалось необходи-
мое служение человека земле родной и на ней всему людскому миру. 

В русском эпосе, в отличие от западноевропейского, обдумывались 
идеи судьбоносные, земные. Они связывались с историей становления 
славяно-русского жизненного пространства, с его сбережением в ду-
ховных границах единого Христова верования. Игумен Моисей прив-
нес в народно-славянское сознание идею соборного собирания русских 
земель и этой идеей объявил, пусть и в трагико-драматической форме, 
о начале соборного единения Русской земли от Дуная и Предкарпатья 
до самой Волги. В поэтическом действе игумена стихийно проросли 
ростки той идеи, которая позднее конкретно разрастется в движение 
русского на восток — туда, откуда в его жизненное поле издревле не-
прошено наведывались недружественные орды кочевников, — за Урал, 
в Сибирь и далее к берегам Тихого океана и Аляски. 

«Слово» игумена Моисея заложило основы русской поэтиче-
ской художественности. Оно совместило в своем эпическом сказа-
нии выработанную древней поэзией образно-книжное содержание  
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с народно-бытовым говорением. Певец «Слова», в существе своем, со-
творил в словесно-образном искусстве то же самое, что впоследствии, 
через века предпримет на ином историко-смысловом уровне Пушкин, 
создавая в своей поэзии новый литературный язык через соединение 
обыденного крестьянского просторечия с очищенной книжностью. 

Слово в Игоревом сказании словно само себя творит — без ведома 
автора, вне его действа в сюжетном движении. Оно осмысливает про-
исходящее, припоминает прошедшее, заглядывает в завтрашнее. Слово 
говорит о сущем на Русской земле и в ее истории, и, говоря о существе 
русской жизни и ее истории, пересказывает, сопоставляет, характери-
зует, как если бы не им правят из уст певца, а оно правит и ведет певца. 
Слово складывается в образе по правилам самостоятельно вещающего 
духа. Это оно вырвало из темных анналов времени старого песнотвор-
ца Бояна, чтобы поведать его устами о языческой тропе бога Трояна  
и «свить», совместить на ней «обе (ее) половины» — протекшее и теку-
щее. А теперь ему (слову Моисея, а не устам Бояна) выпала поэтическая 
доля петь о неразумном и поспешном хождении дружины Игоря в зем-
лю половецкую… 

Властное и образное, оно забирается в дебри самых различных яв-
лений Русской земли. Вот оно от старого Ярослава, мудро оберегавше-
го мир на Русской Земле, переметнулось к драматическому сказу о его 
внуке Олеге, который, в отличие от деда, вознамерился «сеять» на ней, 
одну неприязнь и раздоры, и слово, словно живое существо, стало ос-
ведомленно вещать о них, с привычной искусной росписью перемежая 
повествующее рассказывание с лирическими всплесками иносказания: 

Были века Трояновы, 
минули годы Ярославовы, 
были походы Олеговы, 

Олега Святославича. 
Тот ведь Олег мечем крамолу ковал 

и стрелы по земле сеял, 
вступал в злато стремя 

во граде Тмуторокане… (451) 

Голос певца, по всей видимости, «обретает себя» под воздействием 
старой традиции, некогда выработанной в русской словесности одиче-
ским песнопением вещего Бояна. Его слово, явно считавшееся истинной 
мерой художественности в поэтическом деле, и впрямь не сказывало,  
а ворожило. Сопоставление отрицательное, с которого обычно начина-
лось его песнопение, и последовавшее затем повторение данного приема 
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в виде положительного параллелизма изощренно связывали поэтиче-
ское иносказание, намеренно придвинувшее простую метафору к гра-
ницам образного олицетворения сущего: 

Боян же, братия, 
не десять соколов 
на стадо лебедей пускал. 
но свои вещие персты 
на живые струны возлагал; 
они же сами князьям славу возглашали. (437) 

Певец «Слова», отодвигаясь в анналы времени далее Бояна, рас-
считывал, не отрешаясь от традиции, обрести в искусстве эпического 
говорения новое смысловое слово и новую образно-стилевую тональ-
ность, соотнесенную с особым, трагико-драматическим содержанием 
в стихе. В самой теме его повествования вырисовывались иные, более 
широкие историко-этические грани. Он собрался сказывать о походе 
Игоря «от старого Владимира», то есть, как нам видится, не только и, 
быть может, даже не столько от Владимира Мономаха, к чему сходятся 
иногда исследователи, но еще и от Владимира Крестителя, вследствие 
чего в эпизоде между князьями прошлого и настоящего устанавливает-
ся прямая духовно-смысловая связь. 

И оттого что сюжетное действие о князе Игоре отодвинулось  
ко времени христианизации Руси, оно внесло в его воинское сердце,  
а заодно и в текст «Слова» о его походе истинное духовно-божествен-
ное содержание. Владимир Красное Солнышко имел пророческий 
ум и храбрость в сердце, повелевшие ему сходить с дружиной в Хер-
сонес, чтобы приобщиться душою к духу Христову и привести затем 
ко Христу всю Русскую землю. А князь Игорь спустя два века решил-
ся «стянуть ум волею своей» и, напитавшись «ратным духом», пове-
сти храбрые полки свои «на землю Половецкую («поганую») за землю 
Русскую» (христианскую; 437). Ему захотелось шире, по земному объ-
емнее, раздвинуть пространственные границы Христова верованья.  
В этом он и увидел в себе необходимое и полное основание собствен-
ной устремленности к личной «славе», напрямую соотнесенную с «че-
стью» дружины. «Слава» князя — явление частное, индивидуальное, 
тогда как «честь» дружины выражает нечто общее, всемирское, всес-
лавянское. 

Эта мысль-идея столь глубоко и необоримо была осмыслена сердцем 
Игоря, что ее не смогло приостановить даже язычески обозначившее 
себя в своем «поведении» солнце, ниспославшее тьму на воинов князя. 
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Тогда-то Игорь и сказал свое проникновенное слово, могущее, как ему 
думалось, перебороть пророческое вещание светила: «А всядем, братья, 
на своих борзых коней да позрим синего Дона!»; «аль мы не князи!..» 

Тут сказался в нем Дух новой веры. Но тут сохранился и дух древ-
ний, природно-земной, доставшийся ему от непокорного и стародав-
него бога истории Трояна, который, пусть и язычески, пристально 
охранял русско-славянское жизненное пространство. И Боян, если бы 
ему в причудливой «игре ума», стилистически замешанной на отрица-
тельном параллелизме, случилось воспеть Игоревы полки, непременно 
повел бы «того (Трояна) внука» глухой половецкой степью и к той же, 
будто пророком, избранной реке: 

«Не буря соколов занесла 
через поля широкие — 

галок стаи стекаются 
к Дону Великому» (439, 441) 

Усложненно-иносказательной росписи Бояна певец «Слова» предпо-
чел прямое говорение, но столь же поэтически-содержательное и емкое: 

И сказал ему Буй-Тур Всеволод: 
«Один брат, 
один свет светлый — 

ты, Игорь! 
Оба мы — Святославичи! 
Седлай, брате, 

своих борзых коней…» (441) 

В языке Моисея-сказителя метафоричность не ослабла, но воспри-
няла устоявшиеся, бытовые и окниженные, очертания. Курский князь 
Всеволод именно в аллегорическом свете, когда конкретно-предмет-
ным подменяется отвлеченное, характеризует свою дружину: 

А мои-то куряне — опытные воины: 
под трубами повиты, 
под шлемами взлелеяны 
острием копья вскормлены… (441) 

Воины Всеволода и впрямь «порождены» для битвы духом земным. 
И земля, куда они направляются, известна им с момента рождения. 
Она, дикая степь, для них больше славянская, чем половецкая; русичи  



231

Неженец Н.И.

хаживали по ней до самой Тмуторокани, — дышали ее воздухом, пи-
тались ее травами, общались с ее птицами и зверьем. Им и пути на по-
ловецкой земле «ведомы», и яруги (овраги) «знаемы» (440). Теперь они 
хотят вернуть на ней свое, родное; и они духом и телом подготовлены, 
чтобы возвратить себе свое, ибо «луки у них натянуты, колчаны отво-
рены, сабли изострены» (441). 

Хождение Игорева войска в половецкую степь передано опосре-
дованно, через «чувственное поведение» природы. В ней все внешнее  
и явленное замешано на «философии тождества природы и духа» 
(Шеллинг) и в таком совмещении схвачено и сращено с «потоком» 
авторского сознания. Тут все: незряче вещающее тьмою солнце,  
и до предела сгустившаяся над степью непроглядная ночь, и немолчные 
шорохи нетоптаной травы, и настороженно сбившиеся в стаи звери  
и птицы, — все, решительно все сопричастно вовлечено в поэтическое 
действие. И все зрит и мыслит, все пропускает происходящее. раз-
росшееся в большое, судьбоносно-историческое событие, через свое 
внутреннее дыхание, через текущее в себе. Див диким кличем взывает  
с верхушки дерева к раскинувшемуся во всю ширь русскому простран-
ству, просит прислушаться к «земле незнаемой» Волгу и Поморье, По-
сулье и Сурожу, Корсунь и Тмуторокань. 

Само бытовое событие скупо проступает в общем потоке внутренне 
связанных ассоциаций: перепуганные явлением русичей половцы не-
хожеными тропами «побъгоша к Дону Великому» (442). Но оно тут же 
обрастает метонимическим штрихом, снабженным прямым сопоставле-
нием: «кричат (их) телеги в полуночи, будто лебеди распуганные» (443). 

Игорь к Дону дружину ведет… 
Половцы пришли в северное Причерноморье с языческого восто-

ка. Они появились в дикой степи в середине ХI века и уже в 1061 году 
совершили набег на русские земли. Тогда от них пострадал Всеволод 
Ярославич, отец Владимира Мономаха, княживший в южном Переяс-
лавле. Позднее кочевников стали приглашать сами князья для решения 
своих требований и интересов в междоусобной чехарде, какая устано-
вилась в это время на Руси в ее правящих кругах. В 1079 году Роман 
Святославич из Тмуторокани с помощью половцев пытался отобрать 
у Всеволода Ярославича Переяславль. Годом раньше на это же княже-
ство навел «поганых» Олег Святославич, несправедливо оставшийся, 
как ему виделось, без удела на Русской земле, а в 1094 году он же с от-
рядом кочевников вытеснил из Чернигова сына Владимира Мономаха 
Всеволода, который приходился ему внучатым племянником… 

И степь половецкая встревожилась и, встревожившись, неприветли-
во затаилась. Все в ней: и птицы, и волки — принялись олицетворенно 
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вещать неведомым пришельцам — о беде по дубравам, о грозе по яру-
гам, орлиным клекотом сзывая «зверей на (скорые) кости». Тогда тре-
вогу природного мира, которому, кстати, заранее известно все намере-
нье и исход Игорева шествия, чутко уловили воины, и незатухающим 
эхом встрепенулось и застыло болью-мыслью в их сознании: «О Руская 
земле! (Ты) уже за шеломянемъ еси!» (444). 

Однако певец не ограничился лепкой чувственного образа мира 
земного. Грани последнего, будто восполняя сущее, тут же вселенски 
раздвинулись, вбирая штрихи надолго померкшей ночи и мглы ее,  
до самых звезд вытеснившей свет зари и плотно закрывшей собою про-
сторы поля, так что соловьи в роще смиренно умолкли, но гомон дерз-
ких галок окрест немолчно пробудился. 

Но даже такая мелочная подборка представляется неполной, если 
в нее не ввести главное действующее лицо. И, словно ощущая это, пе-
вец точным гиперболическим мазком вписывает русское воинство 
в очертания сюжетно рождающейся образной картины мира: русичи 
Игоря червлеными щитами перегородили степь, «ищущи себе чести, 
а князю славы» (445). Рефренное воспроизведение ведущего мотива, 
обозначенного в начале сказыванья курским князем Всеволодом и пе-
ремещенного затем в сознание всего воинства, разом раздвинуло смыс-
ловые границы сюжетного действа: оно совершается ради исторически 
значимого дела, в которое, будто неведомым духом, заложено основа-
ние всемирское, и, непременно, русско-славянское, и, безусловно, пра-
ведно-христианское. 

Владимир Мономах, чьим именем исследователи нередко определя-
ют нижнюю временную границу сюжетного действия в «Слове», много 
разхаживал к границам половецкого поля, но не решался переступить 
их, и своими сражениями он намеревался разве что укротить разбой-
ничьи склонности дикого племени, невесть откуда-то с востока при-
бредшего в незанятые южно-европейские степи, куда не раз заглядыва-
ли и русичи, считавшие их своим жизненным пространством. Самым 
крупным «предупреждением» Мономаха явилась его боевая победа над 
«погаными» в 1111 году, впрочем, мало остановившая их варварские 
замыслы и набеги на русские земли. 

Новгород-Северский князь явно придерживался иной, судьбонос-
ной идеи. Он. похоже, собрался вместе со своей и курской дружиной 
брата Всеволода поскакать в глубины поля Половецкого, чтобы там 
«копие преломити (о его) конец» и «испити шеломомъ» воды из Дона 
Великого (438). Игорь, выходит, намеревался сделать то, что не удава-
лось никому из его княжеских сородичей, — навсегда покорить и, по-
корив, подчинить кочевое племя оседлому русскому миропорядку и, 
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стало быть, привести язычников в стан праведного, православно-хри-
стианского жизнестроения и верованья. В этом, собственно, ему и ви-
делась его слава, а русскому воинству — честь. 

Истинное прочтение Игорева замысла, во многом обусловленное 
установлением точных границ художественного времени в «Слове», 
прямо соотносятся с нравственным основанием похода, что, в свою 
очередь, совмещается с духовно-христианским основанием Русской 
земли. Идея хождения князя Игоря на исходе ХII столетия в дикую 
степь, занятую веком раньше пришлыми кочевниками, как видит-
ся, восходит не к Владимиру Мономаху и его победному сражению  
на окраине своего княжества, а к христианской миссии Владими-
ра Красное Солнышко, в 988 году сходившему за мыслью Христовой  
в Херсонес и по возвращению в Киев крестившего Русь по Христу. 
Отступление к столь более низкой и этически основательной границе 
исторического пространства в «Слове» усиливает и, усиливая, раздви-
гает грани его смыслового содержания, сообщает всему песенно-сказо-
вому творению особенную историко-художественную значимость. 

Заметим, данное положение в известной степени закрепляет-
ся в тексте и перемещением мотива половецкого хождения русичей  
из уст отдельного лица (князя Всеволода, убежденного, что его во-
ины «скачють акы сьрыи влъци в поль, ищучи себе чти, а князю — 
славь», 442) в сознание всего Игорева воинства, где приоткрывается 
всеобщее и истинное в границах исторически значимого смысла: «ру-
сичи великая поля чрьвлеными щиты прегородиша, ищучи себь чти,  
а князю — славы» (444). 

Иносказание, которого неуклонно придерживается автор «Слова», 
не сменяется и не вытесняется простым предметно-явленным описа-
нием, но вкрапливает, вбирает в себя мелочные подробности внешнего 
мира и, вбирая и вкрапливая, образует особое стилевое изложение, где 
образно-метафорическая дымка и проступающие сквозь нее бытовые 
очертания одинаково приподняты, уравновешенно возвышены. В таком 
письме сущее, обыденное становится необычным, а известное — неиз-
вестным и редкостным. В нем отвлеченное, обобщенно-раздумчивое 
отодвинулось, конкретно-вещно «приоделось», совместилось с предмет-
ным, так что в тексте заметно прибавилось явленного и зримого. 

Описание первого дня сражения дружины Игоря с застигнутыми 
врасплох половцами составлено в стиле бытового говорения («по-
топташа поганыя плъкы половецкыя», 444). Оно расхоже совмещено 
с привычно-образным, метафорическим речением: «и, рассыпавшись 
стрелами по полю, помчали красных девок половецких, а с ними злато, 
и паволоки, и дорогие оксамиты» (445). 
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В тексте особо отмечено, дружинники Игоря, по воинской тради-
ции, взяли себе добычу, но тут же и спустили ее, — преследуя недруга, 
стали «плащами, кожухами и всякими узорочьями» шелковыми «мо-
сты мостить по болотам». Собственно, русичи и пришли в стан во-
рогов, не за добычей и не затем, чтобы отомстить за прежние набеги  
и обиды; они и не питают в душе никакой обиды «ни соколу, ни крече-
ту, ни тебе, черный ворон, поганый половец» (447). Их вела большая, 
судьбоносная идея… 

Второй день выдался менее удачным: поганые спаслись бегством, 
и усталые русичи, не решились их преследовать тотчас, чем дали пога-
ным трезво собраться с духом и соединиться с силами всего Придонья. 
Вот тогда-то Игорево войско и узрело, что зори «кровавый свет (ему) 
предвещают», а с моря на него «черные тучи» наплывают, собираясь 
«прикрыть (четыре) солнца», (то есть четырех русских князей), и в небе 
уже зловеще «трепещут синие молнии» (447). 

Все, что было прежде на Руси и окрест нее: пограничные столкно-
вения с кочевниками, хождение к горам венгерским, раздоры-сечи  
с сородичами на своей земле, — все разом померкло и представилось  
в самом незначительным свете в сравнении с тем, что произошло в бит-
ве-сече на реке Каяле, у самого Дона. Певец-сказитель с безысходной 
горечью выдыхает при «виде» ее печально удручающей картины: 

То было въ ты рати, и въ ты плъкы, 
а сицей рати не слышано! (452) 

Трехкратное перечисление характерных деталей воссоздает это 
небывалое (по пролитой людской крови и безысходной жестокости) 
сражение между воинами Игоря и несметно собравшимися силами ко-
чевников. Оно описано в типичных чертах батального действа, когда 
все живое и неживое приходит в движение, звук совмещаются с вещью, 
и все явленное и зримое естественно, в изустно-традиционном ключе 
обрастает жестко подобранными постоянными эпитетами: 

Съ зараниа 
до вечера, 

съ вечера 
до свьта 

летятъ стрьлы каленыя 
гримлютъ сабли о шеломы, 
трещатъ копиа харалужныя 
въ поль незнаемь… 
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Чръна земля подъ копыты 
костьми была посьяна, 
а кровию польяна. (454) 

Бесстрашный Всеволод, отрешившись в мыслях от мирского и пре-
зирая себя за болезненно саднящие раны, весь отдавался битве, как  
и подобало настоящему «яр-туру». Куда бы он ни скакал, «посвечивая» 
своим «златым шеломом», там замертво укладывались на земле посе-
ченные его булатныммечом «поганые головы половецкие» (451). 

Пучину сражения венчает честный в храбрости своей дух Игоря: 

Что ми шумить, 
что ми звенить 

давечя 
рано предъ зорями? 

Игорь плъкы заворочаетъ, 
жаль бо ему мила брата Всеволода (454). 

Чем драматичнее и безысходнее становилось на поле брани в ее 
третий день, тем более сгущалась в сказовом эпосе метонимическая 
дымка, основательно прикрывающая повествовательное сообщение  
и интригующая своим сдержанным иносказанием: 

Тут два брата разлучились 
на берегу быстрой Каялы; 

Тут кровавого вина недостало; 
Тут пир довершили храбрые русичи: 
сватов попоили, 

а сами полегли 
за землю Русскую (457). 

Еще в более образно усложненном виде предстало явление трагиз-
ма, событийно привнесенное в текст сценой разгрома Игорева войска. 
Оно заявлено «переживаниями» травы, «поникшей от жалости», и низ-
ко согнувшегося к земле «древа». Но образ традиционно и историче-
ски разрастается, когда отвлеченное (скорбь-обида) потребовало своей 
зримой одухотворенности в виде языческой девы на божественно-рус-
ской «земле Трояновой», а затем пожелало нового явленного оживле-
ния в образе некоего обаятельного существа, всплеснувшего «лебеди-
ными крыльями… на синем море у Дона» (457). 
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Тут высокий слог обрывается; в нем неожиданно наступает ничем 
не прикрытое опрощение, выраженное в форме прямого, обнаженного 
суждения, не окропленного ни одной сколько-нибудь весомой образ-
ностью. И подается оно как итоговое пояснение происшедшего: 

Междоусобица князей — 
на погибель от поганых. 

Ибо говорит брат брату: 
«Это — мое, а то — мое же!» 

И начали князья про малое 
— «это великое» молвить, 

и сами на себя крамолу ковать. 
А поганые со всех сторон 

приходили с победами 
на землю Русскую (457–459). 

Впрочем, прежнее образно-стилевое изложение в тексте далее 
восстанавливается и не утрачивает устоявшейся поэтической нормы  
до конца повествования. Ни плач карительницы, ни слившийся с ним 
в скорбном горевании голос певца, перебирающий в памяти явления 
княжеского разлада и воссоздающий в целом трагико-драматиче-
ское состояние мирской жизни на Руси, не поколебали выработанной  
в «Слове» и, очевидно, всей традицией тогдашней русской поэзии си-
стемы сказово-эпического письма. 

С такой же образной стилевой строгостью и этико-драматической 
необходимостью вписано в сюжетно-историческое действо и «золо-
тое слово» киевского князя Святослава. Стольный князь слыл на Руси 
правителем могучим и грозным. Он со своими «сильными полками» 
и с «булатными мечами», прохаживаясь по земле половецкой, некогда 
«притоптал (ее) холмы и овраги, возмутил реки и озера», а поганого их 
вожака, «как вихрь, исторг… из лукоморья» (463). «И падеся Кобякъ  
въ граде Киеве въ гриднице Святъславли…» (462). 

Святослав в своем «слове» воспроизводит географию истори-
ко-культурного и духовного пространства Руси от древних ее, еще 
трояно-языческих, жизненных изломов до Христовой эпохи, запечат-
левшей себя неудачным походом Игоря Святославича в Половецкую 
степь. И все это изложено в изысканной просторечно-поэтической 
форме, афористически совмещенной с нейтрально-книжным речени-
ем. В «слове» Святослава заметно уменьшилось предметно-бытовых 
штрихов, но прибавилось иносказательной образности. В канву его 
речевого вещания возвращается образ тьмы, возникшей еще в запеве 
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и теперь закрывшей собою двух юных героев похода. Конкретно-быто-
вое в тексте все так же перемежается с отвлеченным, тем самым близко 
подводя речь книжную, поэтическую к народно-бытовому говорению: 
«Темно стало в третий день: два солнца померкли… и с ними молодые 
месяцы, Олег и Святослав, тьмою заволоклись» (467). 

Картина бедового лихолетья дорисовывается мстительным дей-
ствомполовцев. Но оно образно характеризуется в привычном, уни-
чижительном отношении к поведению соседей-язычников на Руси: 
орды кочевников, словно «гепардов выводок», поскакали по русским 
городам и весям; и тогда «хула сошлась с хулою», а «неволя столкнулась  
с неволей», и чутко вещающий див «връжеся на землю» (467). 

Святослав, бесспорно, укоряет Игоря и Всеволода, но разве только 
за то, что «рано» они начали «Половецкую землю мечами расцвечи-
вать», и еще за то, что пошли они в «дикую» степь, не известив о походе 
князей-сородичей.Святослав перебирает в памяти русских князей, уже 
победно (и в отместку)ходивших в чужие земли. Осмомысл Ярослав 
Галицкий, например, своими «железными полками» не раз «подпирал» 
горы венгерские и перегораживалпуть венгерскому королю к Дунаю; 
Изяслав, сын Василькова, случалось, «позванивал острыми мечами  
о шлемы литовские»; а «буйные» Роман и Мстислав любили поблистать 
«мечами булатными», побуждая язычников из Литвы и Ятвяги, из Де-
ремел и Дикой степи «копья свои повергнуть и головы приклонить» 
(477). 

Если бы, по Святославу, в дикую степь наведался со своей дружи-
ной еще и старейший в роду Мономаховичей князь Всеволод, способ-
ный «Волгу веслами расплескать» (473), то цены на кочевников в миру 
тотчас бы несказанно упали: пленница стоила бы не дороже «ногате», 
а пленник и того дешевле, «по резане». Но теперь «за землю Русскую, 
за раны Игоревы», конечно, надо вступиться, и это могли бы с реши-
мостью сделать известные своим непреклонным отношением к «пога-
ным» княжичи Давид и Рюрик. Их «золоченые шлемы (не раз) по крови 
плавали»; и поныне можно услышать в «неведомом поле», как «рыка-
ют»-рычат их воины, наводящие страх по окрестностям, точно туры, 
раненные саблями калеными» (473). 

Слог Святослава еще более сближается с устоявшейся в древней 
Руси традицией опоэтизированного изустно-бытового говорения, ког-
да он свою просьбу-наказ стрелять в «Кончака, поганого раба, за землю 
Русскую» подкрепляет гиперболически разросшейся характеристикой 
известных русских князей. Так, Осмомысл Ярослав, прославленный 
тем, что от него «грозы по землям текут», свободно перебрасывает во-
йска свои «через облака». Это он своими железными полками «подпер 



238

горы Венгерские» и тем самым венгерскому королю «затворил ворота  
к Дунаю» (475). И в «буйных» мыслях Романа и Мстислава, как водит-
ся, «ум на дело» устремлен, так что и один и другой высоко поднима-
ются на дело «в буйстве» своем, словно «сокол(ы), на ветрах (парящие  
и страстно возжелавшие) избранницу-птицу в озорстве одолеть» (473). 

Похоже, отвлеченно-незримое в поэтическом слоге Святославапы-
тается связаться с чем-то конкретным и вещным, хотя сразу не прояс-
няется, с чем предметно оно может сблизиться и зачем намечается это 
сближение. Но особое движение мысли подсказывает, что оно непре-
менно произойдет. 

Слово Святослава обостренно изливается мыслью обобщено глу-
бокой и эстетически содержательной. Но оно становится еще более 
лаконично отточенным и выразительно звучным, когда соприкасает-
ся со смысловойнеожиданностью в посылке. В этом случае «стольное» 
слово не аргументирует и не доказывает, но начинает воздействовать 
на сознание оригинально составленным суждением. Способность Ос-
момысла «войско через облака перебросить» воспринимается не более 
чем гиперболическим допущением, тогда как могущество Всеволода 
(из рода Мономаховичей), выраженное в его готовности «Волгу весла-
ми расплескать» подается в виде округлой афористической формулы, 
схожей с поговорочным речением. 

В слове Святослава нормативно закрепляется русское образно-бы-
товое говорение, соотнесенно сближающее в себе существенные сторо-
ны мирского явления с природным. С болью в сердце киевский князь 
сообщает миру горестную весть о погибели войска Игоря, обволакивая 
свое речение в характерную метонимическую форму («Игорю померк 
солнца свет…»), которая затем наращивается признаками внешней си-
некдохи («а дерево не ко добру листву сронило») (477). Затмение нашей 
звезды действительно было; но оно введено в общий ряд с земным со-
знанием и делом людей, так что действо Игоря выступает причиной 
поведения светила. Оно вызвало небесную тьму, сделало ее следствен-
ным актом «говорящего» предостережения. Кстати, поэзия здесь близ-
ко сошлась с исторической реальностью: лето 1185 года и всамом деле 
выдалось засушливым, что отметилось ранним листопадом (506). 

Но сложные очертания образности ослабевают, нисходя до просто-
го метафорического изложения, когда в речении Святослава (очевидно,  
с «ведома» Христовой идеи) положительно сближаются в сравнительной 
конструкции Мстиславичи Ингварь и Всеволод с шестикрылым Серафи-
мом. Они и княжение свое унаследовали законно, так что силу воинскую 
скрепили с духовностью и могли бы теперь загородить «Полю ворота 
своими острыми стрелами — за земли русские, за раны Игоревы» (477). 
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Святослава удрученно печалит сдержанное отношение русских 
князей к погибели дружины Игоря и к ответному хождению Гзака  
и Кончака в русские земли. Именно оно привело к тому, что «Сула 
(уже) не течет серебряными струями», а Двина, хотя и несет свои 
воды, но больше «болотом», густо заросшим всяким разнотравьем,  
да и то «к тем грозным полочанам под кликом поганых» (479). 

И уже в прямой форме, не прикрытой более излишней образно-
стью, Святослав обращается к известным русским князьям — к Рю-
рику и Давыду, к галицкому Осмомыслу Ярославу, к Мстиславичам 
Ингварю и Всеволоду — с настоятельной просьбой-наказом собрать-
ся, наконец, с воинским духом и совместно направить свои «булат-
ные мечи и каленые стрелы» против «поганых» — «за землю Русскую,  
за раны Игоревы». 

Поэтическое письмо Святослава, передавая состояние мирской 
жизни на Руси, от слова к слову усложняется. Его словесно-образное 
кружево вбирает разные виды метафорических связей и метоними-
ческих сближений (понятийно-смысловых, количественных), и поч-
ти всегда аллегорическое уподобление принимает заведомо строгие 
иносказательные очертания. Всеслав на седьмом веке Трояна (трояно- 
языческого верования) бросил жребий о любимой девушке. Хитрый  
и изворотливый, он «дотянулся древком до золотого престола» в Кие-
ве; будто лютый зверь, объятый «синей мглой» урвал удачу «в три уку-
са» — «отворил ворота в Новгороде, развеял славу Ярослава, доскакал 
волком до Немиги» (481). 

Еще более остро иносказание сгущается в бытовой сцене, где внеш-
не как будто говорится об обмолоте снопов на крестьянском току,  
а в действительности данным действом образно «прикрываются» 
явления дикого умерщвления русичей варварской ордой кочевни-
ков, вторгшейся на Русскую землю после поражения Игорева войска:  
«На Немиге снопы стелят головами, молотят цепями булатными,  
на току жизнь кладут, веют душу от тела» (483). 

Теперь, когда мотивы «золотого слова» Святослава исчерпаны, пе-
вец вводит новые сцены психологического состояния на Руси. Он пере-
дает плач-горевание Ярославны в Путивле на городской стене. Солнце, 
оксюморонным 

олицетворением введенное в сюжетное действие, предупреждало 
Игоря о трагическом исходе его похода. Но вещий мрак, ниспосланный 
с неба на воинов, не рассеялся и после их погибели. Тьму, исходившую 
от светила, теперь подхватили варварские орды Гзака и Кончака; они 
понесли ее по всей русской равнине, о чем опечаленно известил Свя-
тослав в своем горестно составленном «золотом слове». 
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Тьму, нависшую над Русской землею, не развеяли ветры — они 
по-прежнему густо сеяли половецкими стрелами; ее не смыли прочь 
воды Днепра-словутича — его волны «пробили каменные горы сквозь 
землю половецкую», «лелея» на себе Святославовы суда «до полков 
Кобяка» (487), но они не «взлелеяли», не возвратили домой «милого» 
Игоря… 

Слово Ярославны вселенски раздвигается, когда оно, напитавшись 
слезами мольбы, обращается к солнцу. От лучей светила «всем тепло  
и прекрасно»; но «в поле безводном жаждою их (воинов) луки стянуло, 
тоской им колчаны запнуло» (489). Плач Ярославны не сразу рассеял 
сгустки небесного мрака. Певец с горечью в сердце говорит о печаль-
ном состоянии бытия на Русской земле: «Прыснуло море в полуночи, 
идут смерчи мглою». 

Требовалось очищающее вмешательство Высшего Духа; и оно про-
изошло… 

Будто из древнейших недр Гомеровой «Илиады», выплеснулось  
в «Слове о полку Игореве» это безысходное горевание жены-жен-
щины по отнятому у нее в войне «дорогому мужу» (Ил.,п. 24, с. 535*;  
в Игоревом «Слове» — «милому», 487). Мотивы плача Андромахи 
рассеялись в столетиях европейской культуры и, достигнув Игоре-
вой эпохи, проросли в печальных устах Ярославны, сказавших миру 
с городской стены в Путивле новое слово душевного горевания. Это 
было слово, обновленное художественным духом иного по крови мира  
и в ином его временном пространстве, но также восходившее в глав-
ных своих духовно-этических скрепах к извечному и непреходящему, 
что неизбывно сохраняется в жизненном существе человека. 

Впрочем, есть здесь и различие. Переживания Андромахи переда-
ны певцом как бы с «мужской» стороны; они услышаны и пересказаны 
словами, близкими говорению самого певца-сказителя:

Плач белорукая после того зачала Андромаха,
Голову Гектора мужеубийцы обнявши руками:
«Молод из жизни ушел ты, мой муж дорогой, и вдовою
В доме меня покидаешь. И мал еще сын наш младенец,
Нами, злосчастными, на свет рожденный, тобою и мною.
Юности он не достигнет, я думаю. Прежде наш город
Будет разрушен…» (Ил., п. 24, с. 535; пер. В.В.Вересаева).

В русском же эпосе плач Ярославны исходит из внутреннего вспле-
ска в женском сердце и «женским» словом воссоздан. Оттого-то он  
и сложился в стихе намного естественнее и лиричнее, чем плач  
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Андромахи в «пересказе» Гомера; тут сама русская душа изливает горе, 
слезами окропленное:

«Полечу, — рече, — чайкою по Дунаю,
омочу шелковый рукав в Каяле-реке,
утру князю кровавые его раны
на могучем его теле» (485). 

Тьму, во истине своей, растопили слезы Ярославны. Своей моль-
бою-гореванием на городской стене в Путивле она окропила слезами 
ветер, воды, солнце, то есть само основание мирской жизни, что есте-
ственно восходит к Духу Бога-Творца и что составляет существо Его 
бытия в мироздании. И солнце разом посветлело, и ветер перестал се-
ять окрест стрелами «поганых», и с воды речной пахнуло в душу же-
ны-женщины доброй и кроткой надеждой: «милому» дано возвратить-
ся домой. 

Тогда-то Игорь, словно приобщившись к метонимическим переме-
нам в божественно ожившей природе, и решился на побег из плена. Он, 
выходит, стал прозревать и, прозревая, осознал сущую истину, что все на 
земле от Бога и все по Богу… По воле Творца, ему стали помогать люди 
(«Овлур свистнул за рекой», известив, что беглецу припасли коня); и ди-
кая степь вся пришла в движение, — приглушая топот копыт, «зашуме-
ла трава», задвигались вежи, и река Донец прониклась кротким сочув-
ствием к пленнику, переходя с ним на русское речение: «Княже, Игорю!  
Не мало тебе величия, а… Русской земле веселия!» (491).

«Слово о полку Игореве» несло в себе идею незыблемости русского 
всемирского религиозно-мифологического сознания. Созданное око-
ло 1200 года, то есть через двести лет после Христова Крещения Руси, 
оно сохранно передавало в своей образной ткани поэзию языческой 
символики и языческого мироощущения. Причем последняя органич-
но совмещалась с поэтической образностью христианского мышления  
и христианского верования. Сам Бог указывает Игорю во время побе-
га дорогу из половецкой степи в Русскую Землю; и князь, оказавшись 
на воле, прежде всего торопится в стольный Киев, чтобы в храме Бо-
городицы Пирогощей вознести молитву за свое спасение и, очевидно,  
за спасение от ворогов всей Русской Земли. 

Заметим, все несчастья с Игорем и его войском начинались при 
притухшей думе о Боге, а вот его спасение освящалось уже Христовым 
светом и духом, истинным Творцом русского жизненного простран-
ства, русской мирской истории. Языческое верование, которое нередко 
в литературной науке противопоставляется Христову учению, и было, 
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в существе своем, начальным духовным подступом к Его явлению, 
предвестно ниспосланным свыше Русской Земле. Ибо Бог Единый от-
крывался русскому сознанию постепенно, через верование в природу, 
в которой ему суждено оформиться и вечно «быти». Христова Идея  
не отменила, не перечеркнула язычества в мирском сознании Руси,  
а органично срослась с прежним верованием как новая, духовно-боже-
ственная поступь русского жизненного явления в общем беге времени.

«Слово о полку Игореве» продолжает сохранять в себе многие 
загадки. До сих пор в науке ведутся споры о том, кто мог быть его 
автором. Общеизвестно, что он происходил из высшей боярской  
или дружинной среды. Академик А. А. Рыбаков даже назвал его имя — 
киевский боярин Петр Бориславич. Писатель Владимир Чивилихин, 
обративший внимание на заголовок поэмы, пришел к мысли, что ав-
тором «Слова о полку Игореве, князя Игоря, Игоря Святославовича» 
(таково полное название произведения) был сам князь Игорь. Совре-
менный исследователь, ныне здравствующий профессор А. Н. Ужан-
ков, доказывает в конкретном, историко-аналитическом разборе, что 
«Слово о полку Игореве» было создано около 1200 года в Свято-Ми-
хайловом монастыре участником похода 1185 года, постригшимся за-
тем в монахи, игуменом Моисеем [1]. 

Но бесспорно одно — это величественное, героико-художествен-
ное творение, недоступным утесом поднявшееся в седое время евро-
пейской истории, остается непокоренным и до конца не раскрытым 
явлением в русской и мировой литературе по сей день. Оно возникло, 
оттого что масштаб личности его поэтического певца был соотнесен  
с масштабом воссозданной им личности князя Игоря и произведенного 
ее действом события. И оно несокрушимо остается в памяти людской, 
оттого что в нем пророчески состоялось представление о таинстве  
и смысле русской истории и ее судьбе на Русской земле. 

Хотелось бы назвать и светское имя автора этого эпического ска-
зания, но оно сокрылось в потемках ушедшего времени — Игорь  
не Игорь, Беловолод не Беловолод, Петр не Петр; а, впрочем, быть может, 
и Петр, только не киевский боярин Бориславич, который ни при каких 
обстоятельствах не мог попасть в войско удельного князя, чтобы сходить 
с ним в половецкую степь, а певец-стихотворец Петр из обычного воин-
ского сословия Курска или Новгорода-Северского… Имя это предсказы-
вается шестым чувством моего непогрешимо-чуткого сердца. 

Постскриптум 
Неразгаданные образно-смысловые ряды, впервые в письменной 

форме обозначенные в «Слове о полку Игореве», словно по воле самой 



Неженец Н.И.

Истории, сначала на долгие века скроются в потоках русского народ-
но-бытового говорения, а затем, уже в ХIХ столетии, столь нежданно 
заявившем о себе первой русской победой в Европе, стихийно выплес-
нутся наружу, отозвавшись свободным и громким эхом в поэтическом 
дыхании Пушкина и Лермонтова. 

Игорь пошел к Богу — за новой духовной жизнью, за другими степ-
ными хождениями, за новыми победами и поражениями в ней, из ко-
торых обычно складывается вся русская история, чтобы на какое-то 
время остановиться и передохнуть, и, передохнув, призабыться и сно-
ва пойти, а затем опомниться и опять возвратиться к Богу, и в соде-
янном искренне и честно покаяться. И так из века в век, из тысяче-
летия в тысячелетие, ибо другой истории и другой судьбы у русского  
не складывается. Игумен Моисей со всей образной мощью высветил 
эту мысль-идею живописно и событийно-психологически, во всех ее 
трагико-драматических очертаниях, будто вещий пророк, ниспослан-
ный для столь горней вести свыше. 

В тексте «Слова» намеренье и итог этически сошлись и совмести-
лись, так что в таком совмещении не обозначилось конца, а в самом 
исходе проступило начало чего-то нового, отстраненного от прежнего 
и вместе с тем родственно схожего с ним… Кажется, скажи Игорю, что 
надо еще раз сходить в дикую степь, и он вздохнет, обнимется со своей 
Ярославной у городской стены в Путивле и с горсткой таких же, как 
он, храбрецов из Курска и окрестных мест, поскачет в половецкое поле, 
чтобы там опять сразиться, и если не взять верх над другой стороной, 
то и не сдаться, а затем возвратится назад, к Богу, и в который раз пока-
ется в поспешном свершении содеянного...

В события, составившем основание «Слова», проступила форму-
ла русской жизни, ее суматошного бытования. Тут вспучились очер-
тания самой истории. Игумен Моисей словесно-образно изваял сле-
пок русского бытия — от незапамятной древности до своего времени;  
а изваянное, уже за чертою автора, стало пророчески прикрепляться  
и к векам грядущим, в точности срастаясь со всеми всплесками сущего 
на Русской Земле. На ней и предстал в «Слове о полку Игореве» весь ее 
характер, весь человек, весь русский — с его мыслями, склонностями, 
желаниями, с его небом, звездами, степями, лесами, оврагами, реками, 
с его Богом, судьбою и жизнью.
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